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Préambule  

 

A la suite de la mise en place de la Directive Cadre Stratégie sur le Milieu Marin (DCSMM), il y a lieu 
de développer et d’appliquer un objectif de qualité environnementale. Si un tel EcoQ0 existe sur 
l’espèce Fulmaris glacialis dans les régions OSPAR du Nord, la Directive stipule la nécessité d’un 
objectif équivalent en Méditerranée et dans le sud de la région OSPAR. La présence de matières 
plastique (et d’autres types de déchets synthétiques) dans le milieu marin provient uniquement des 
sources anthropiques et peut donc être contrôlée. Les déchets marins et en particulier les matières 
plastique, engendrent des dommages écologiques pour une grande variété d’organismes marins, 
notamment les mammifères, les poissons, les oiseaux et les tortues marines, en raison notamment 
de l’étranglement ou de l’ingestion des déchets. Les tortues marines, en particulier la tortue 
caouanne (Caretta caretta) et la tortue Luth (Dermochelys coriacea), ingèrent fréquemment des 
déchets en matière plastique. Il a été observé que la tortue caouanne, largement présente dans le 
sud de la région OSPAR et en Méditerranée, conserve les déchets ingérés dans le tractus digestif et 
qu’une analyse typologique (nature et origine des déchets) est possible. 
Dans ces conditions, les tortues marines de l’espèce Caretta caretta (Linnaeus, 1758) ont été 
retenues pour le suivi de l’indicateur DCSMM 10.2.1 « déchets marins » afin d’évaluer les tendances 
et les variations régionales. Des données scientifiques de base existent et démontrent l’intérêt de 
cette mesure d’ingestion des déchets. 
Sur la base des recommandations du groupe européen (MSCG GES TG Marine litter, Galgani et al., 
2013) la formulation d’un EcoQ0 basé sur le nombre et le poids des déchets présents dans l’estomac 
des tortues apparaît comme un préalable nécessaire à la définition des objectifs de la surveillance et 
à la définition du bon état écologique. 
En France et notamment dans le golfe de Gascogne, l’intérêt des tortues marines concerne 
également la tortue Luth en raison de sa fréquence d’observation et de sa sensibilité aux déchets. 
En vue de définir un objectif de qualité environnementale adapté au contexte de la DCSMM, la 
présente étude vise, dans une première partie, à faire état de la littérature existante sur l’ingestion 
de déchets par les tortues marines et de leurs impacts sur ces espèces. Dans un second temps, les 
données sur les tortues impactées par les déchets disponibles auprès des deux centres de soins de 
France métropolitaine seront analysées. Enfin, sur la base des résultats précédemment obtenus, 
plusieurs scénarii d’objectifs seront proposés et argumentés. 
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1. Introduction 

 

1.1. Les tortues marines en Europe  

 
Les tortues marines sont des espèces longévives, à maturité sexuelle tardive, utilisant aussi bien le 
milieu terrestre pour nidifier que le milieu marin, zone côtière et océanique, comme zone de 
développement, d’alimentation et de migration. Parmi les sept espèces de tortues marines 
existantes à l’heure actuelle, cinq peuvent être observées en train de s’alimenter, de nidifier ou 
échouées sur les côtes européennes : la tortue Luth (Dermochelys coriacea ; Dc), la tortue caouanne 
(Caretta caretta ; Cc), la tortue verte (Chelonia mydas ; Cm), la tortue de Kemp (Lepidochelys kempii ; 

Lk) et la tortue imbriquée (Eretmochelys imbricata ; Ei).  
Espèces menacées (statut « vulnérable » à « en danger critique d’extinction » d’après la liste rouge 
de l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature) principalement par les activités 
anthropiques (pêche, trafic maritime, déchets, aménagement des côtes, pollution chimique, 
changement climatique, etc.), les tortues marines observées en Europe sont protégées par plusieurs 
accords internationaux et conventions1 (e.g. National Research Council, 1990). En Europe, la 
récurrence des observations de déchets ingérés par la tortue caouanne est telle que cette espèce a 
été retenue comme descripteur 10.2.1. de la Directive Cadre sur le Milieu Marin. Ainsi, son contenu 
stomacal est considéré comme un indicateur d’impact pouvant être utilisé pour mesurer les 
tendances et les différences régionales des déchets marins. Par ailleurs, la présence régulière de la 
tortue Luth dans le sud de la région OSPAR est avérée (Duguy, 1968 ; Morinière & Dell’Amico, 2011) 
et les nombreuses autopsies réalisées sur les individus échoués ont révélé l’impact des déchets 
marins sur cette espèce.   
 

            1.1.1. La tortue caouanne - Caretta caretta (Linnaeus, 1758) 
 

La tortue caouanne est l’une des six espèces appartenant à la famille des Cheloniidae. Rencontrée 
dans toutes les zones tropicales et tempérées du globe, elle présente une répartition géographique 
étendue. La tortue caouanne est une espèce omnivore à tendance carnivore et présente un 
comportement alimentaire opportuniste (Bjorndal et al., 1997 ; Casale et al., 2008).  
Son cycle de vie est complexe et inclut un grand nombre de changements ontogénétiques dans son 
habitat et son régime alimentaire (Bowen & Karl, 1997 ; Witherington, 2002 ; Bolten, 2003 ;                   
Braun-Mc Neill et al., 2008 ; Casale et al., 2008 ; Varo-Cruz et al., 2013). Les nouveau-nés quittent les 
eaux côtières, portés par les courants, en faveur des habitats de nurserie et de développement dans 
la zone océanique (Mansfield & Putman, 2013) pendant une durée comprise entre 6,5 et 11,5 ans 
(Bjorndal et al., 2000) et se dispersent sur des régions très étendues. Au cours de ce stade, les 
tortues marines sont principalement épipélagiques, s’alimentant d’organismes planctoniques et 
autres petits invertébrés (Narazaki et al., 2013) qu’elles trouvent notamment dans les zones 
associées aux sargasses. Les tortues caouannes sont recrutées dans la zone néritique alors qu’elles 
sont encore juvéniles, leur taille varie alors selon la zone géographique dès 25cm (longueur courbe 
de carapace (LCC)) en Méditerranée (Casale et al., 2008) à plus de 70cm (LCC) pour la population 
australienne (Limpus et al., 1994). Au début de ce recrutement, les individus continuent à s’alimenter 
de proies épipélagiques et intègrent progressivement des invertébrés benthiques (mollusques, 
crabes, etc.) à leur alimentation (Laurent et al. 1998), lorsqu’ils acquièrent la force musculaire 
nécessaire pour nager à contre-courant, plonger et chercher des proies sur le fond. Les tortues 
caouannes peuvent également fouiller les sédiments pour rechercher certains bivalves (Heithaus, 
2013). La zone néritique constitue également une zone d’alimentation importante, d’habitat inter-
ponte et de zone migratoire pour les individus adultes (longueur droite de carapace (LDC) ≥82cm 

                                                             
1 Ces 5 espèces sont classées en annexe IV (protection stricte de l’espèce et de son habitat) de la Directive Européenne Habitat, en annexe 

II (espèces animales sauvages en danger ou menacées) de la convention de Barcelone ainsi qu’en annexes I (espèces migratrices en danger) 
et II (statut défavorable) de la convention de Bonn (CMS). Par ailleurs, les tortues vertes et caouannes figurent en annexe II (désignation 
d’aires de protection spéciale) de la directive Habitats Faune Flore (DHFF). 
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pour la population atlantique, Turtle Expert Working Group (2009)) bien que certains adultes 
puissent périodiquement migrer entre les zones néritiques et océaniques (Conant, 2009) et 
s’alimenter en conséquence de proies côtières et océaniques (Mansfield & Putman, 2013).   
 

                A. Observations de Caretta caretta dans la région OSPAR Sud  
 

Dans l’Atlantique Nord, les principaux sites de ponte sont distribués le long des côtes américaines 
depuis la Virginie du Sud jusqu’en Alabama, à l’ouest et dans les îles du Cap Vert, à l’Est (Conant et 

al., 2009). Les sites de pontes tendent à se rapprocher des principaux courants océaniques, 
permettant alors aux nouveau-nés d’être transportés rapidement vers des zones d’alimentation 
océaniques et productives (Mansfield  & Putman, 2013) dans le gyre Nord-Atlantique.  
Les individus observés dans les régions de la Mer du Nord, des Mers Celtiques, du golfe de Gascogne 
et côtes ibériques et de l’Atlantique au large (zones II, III, IV et V de la zone OSPAR) sont 
principalement des individus juvéniles qui sont à leur stade de développement océanique             
(LDC<63 cm d’après Turtle Expert Working Group (2009)).  
Tandis que l’Atlantique nord-est (comme les Açores, Madère, les îles Canaries, l’Andalousie, les îles 
du Cap Vert) et le bassin occidental de la Méditerranée abritent des sites d’alimentation reconnus 
pour ces juvéniles, (Bellido et al., 2008 ; Caminas & Valeiras, 2001 ; Ehrhart et al. 2003), certains 
individus sont déviés de leur route initiale par des épisodes de forts courants ou de tempêtes et se 
dispersent alors dans les eaux de l’Europe du Nord (Monzon-Argüello et al., 2012).  
 

                B. Observations de Caretta caretta en Méditerranée 
 

La tortue caouanne est l’espèce la plus représentée en Méditerranée (Broderick et al., 2002 ; Olivier, 
2011). Elle est distribuée sur l’ensemble de la Méditerranée, où elle nidifie. Les sites de ponte sont 
principalement situés dans le bassin oriental (Chypre, Grèce, Turquie, Lybie, Egypte, Liban, Israël, 
Tunisie). Des pontes ont été également observées ponctuellement en Espagne, en Corse et en Italie 
(Llorente et al., 1992). Le bassin occidental constitue une zone de développement et d’alimentation 
pour les individus juvéniles et sub-adultes originaires des sites de ponte de Méditerranée orientale 
mais également de l’Atlantique Nord (Cardona et al. 2005 ; Laurent et al., 1998). En effet, certains 
juvéniles issus des sites de ponte du sud-est des Etats-Unis et de l’archipel du Cap Vert (Dodd, 1988 ; 
Musick & Limpus, 1997 ; Bolten, 2003 ; Caminas, 2004 ; Godley et al., 2008 ; Monzon-Argüello et al., 
2012) traversent le détroit de Gibraltar, profitant d’un courant de surface puissant, pour atteindre les 
zones d’alimentation pélagiques dans le bassin occidental méditerranéen, notamment dans la Mer 
Alboran. Ces derniers y resteront jusqu’à ce qu’ils acquièrent la masse musculaire nécessaire pour 
traverser le détroit de Gibraltar et retourner dans leur région d’origine où ils atteindront leur 
maturité sexuelle et se reproduiront (J. Lescure, comm. pers. ; Dodd, 1988 ; Musick & Limpus, 1997 ; 
Laurent et al., 1998 ; Bolten, 2003 ; Caminas, 2004 ; Godley et al., 2008 ; Monzon-Argüello et al., 
2012). Les tortues juvéniles et adultes méditerranéennes utilisent aussi bien le bassin oriental que le 
bassin occidental pour s’alimenter et migrent entre ces deux zones (Bentivegna & Hoscheid, 2011). 
  

            1.1.2. La tortue Luth - Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761) 
 

La tortue Luth est l’unique représentante de la famille des Dermochelyidae. Gigantotherme, elle est 
distribuée sur une aire de répartition géographique très étendue (71°N à 47°S), où elle présente un 
mode de vie pélagique et s’alimente dans les zones hautement productives (zones de front, de 
convergence etc.), se rapprochant parfois des zones côtières tempérées et boréales pour s’alimenter. 
Sa physiologie lui permet également de plonger profondément, jusqu’à plus de 1200 mètres (Doyle 
et al., 2008 ; Bjorndal, 1997 ; Eckert et al., 2012). Ces caractéristiques lui permettent d’occuper une 
niche écologique peu exploitée par les autres espèces, composée principalement de proies 
gélatineuses (cnidaires, cténaires et urochordés), bien qu’elle puisse ingérer d’autres proies de façon 
opportuniste ou accidentelle.   
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Les nouveau-nés adoptent un mode de vie pélagique et utilisent leur vue principalement pour 
s’alimenter de proies planctoniques en surface mais également dans toute la colonne d’eau. La 
distribution des juvéniles et des sub-adultes est étroitement liée à la distribution et à l’abondance de 
leurs proies et se répartissent dans un premier temps dans les eaux tropicales (>26°C) puis 
s’aventurent dans les eaux plus froides après avoir atteint la taille de 100cm LCC (Eckert et al., 2012). 
En tant qu’adultes, les tortues Luth s’affranchissent de la température de l’eau, s’alimentant de 
proies gélatineuses aussi bien sur les plateaux continentaux qu’en zones pélagiques.  
  

                A. Observations de Dermochelys coriacea dans la région OSPAR Sud  
 

Dans l’Atlantique Nord, les sites de ponte majeurs sont situés à l’ouest en Guyane française, au 
Suriname et au Guyana. Les tortues Luth sub-adultes et adultes migrent ensuite à travers les 
branches nord du Gulf Stream ou du courant Nord Atlantique (Zaldua-Mendizabal et al., 2013) vers 
les zones d’alimentation situées dans l’hémisphère nord, principalement dans les eaux tempérées 
plus riches en proies et leur permettant une meilleure assimilation (Saba, 2013). Dans la zone OSPAR, 
les observations de tortues Luth ont été mentionnées depuis le détroit de Gibraltar jusqu’en Norvège 
du Nord (Caminas, 2001 ; Brongersma, 1972). La péninsule ibérique et le golfe de Gascogne 
constituent une zone de forte utilisation pour cette espèce dans l’Atlantique Nord-Est, 
principalement en période estivale (Duguy, 1997; Martin, 2003; Witt et al., 2007) et jouent un rôle 
central dans l’écologie de l’alimentation de certains individus (Doyle, 2008 ; Eckert, 2006).  
 

                B. Observations de Dermochelys coriacea en Méditerranée 
 

En Méditerranée, les tortues Luth sont observées tout au long de l’année (Pierpoint, 2000 ; Caminas, 
1998), avec une diminution du nombre d’observations d’Ouest en Est (Bradai & El Abed, 1998), du 
fait notamment de l’éloignement par rapport à l’Atlantique (Casale et al., 2003). Des pontes rares et 
sporadiques ont été observées en Israël et sur la côte sud de la Sicile (Plotkin, 1995 ; Lescure et al. 
1989). Les individus observés sont des sub-adultes et adultes (moyenne : 145cm LCC ; Casale et al., 
2003) et proviennent des sites de ponte situés en Amérique du Sud (depuis le Costa Rica jusqu’en 
Colombie) et en Guyane française (Caminas, 2004). Après avoir traversé le détroit de Gibraltar, ces 
individus sont observés en train de s’alimenter notamment dans la mer Alboran (Rojo-Nieto et al. 
2011) et le Golf de Gabès (Karaa et al., 2013). 
 

1.2. Les déchets marins  

 
Flottants, immergés ou échoués, les déchets aquatiques comprennent tout objet ou matériau solide 
d’origine anthropique (industriel ou manufacturé) qui est jeté ou abandonné (directement ou 
indirectement, volontairement ou involontairement) et se retrouve dans l’environnement maritime 
et côtier (Cheshire et al., 2009 ; Henry, 2010). Les déchets marins sont principalement d’origine 
tellurique (70-80%) et proviennent de sources variées telles que les activités anthropiques terrestres, 
les décharges, les activités portuaires, la pêche et le trafic maritime (Henry, 2010).  
 
Les déchets, qui sont transportés par les courants et le vent (pour les déchets flottants), peuvent 
parcourir des milliers de kilomètres et s’éloigner considérablement de leur source (Benton, 1995 ; 
Gregory, 1999 ; Aliani et al., 2003 ; Dharani et al., 2003 ; Sheavly & Register, 2007) et s’accumuler 
dans les zones de faible hydrodynamisme (Loubersac, 1982 ; Smith, 1991 ; Galgani et al., 1995) où ils 
restent parfois des centaines d’années (Goldberg, 1997 ; Hofer, 2008). Il s’agit d’un véritable 
problème marin environnemental mondial et sans frontières (OSPAR, 2009). 
D’après Henry (2010), 70% des macro-déchets (>20mm de diamètre) sont situés sur les fonds marins, 
15% flottent en surface et 15% jonchent le littoral. Les déchets marins observés sur la façade 
Atlantique et méditerranéenne sont, dans 70 à 80% des cas, constitués de plastiques (Henry, 2010), 
dont l’impact a longtemps été réduit à la nuisance visuelle qu’ils engendraient (Fergusson, 1974).   
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Chaque année, 6,4 millions de tonnes de déchets atteindraient les océans qui contiendraient en 
moyenne 13 000 débris plastique par km² (UNEP, 2005). 
 
A ce jour, il est avéré qu’au-delà de leur impact paysager, sanitaire, sécuritaire et économique 
(Mouat et al., 2010), les déchets marins représentent une menace pour la biodiversité qui peut les 
ingérer, s’y enchevêtrer ou pâtir des éléments toxiques ou espèces invasives qu’ils transportent 
(Wallace, 1985 ; Carr, 1987 ; Laist, 1987 ; 1997 ; Barnes, 2002 ; Derraik, 2002 ; Sheavly & Register, 
2007 ; Katsanevakis, 2008 ; Gorycka, 2009 ; Gregory, 2009 ; Galgani et al., 2010 ; Katsanevakis & 
Issaris 2010 ; Claro & Hubert, 2011 ; Honolulu Strategy, 2011 ; STAP, 2011 ; Engler, 2012 ; Secretariat 
of the Convention on Biological Diversity and the Scientific and Technical Advisory Panel, 2012).  Il est 
estimé  que plus d’un million d’oiseaux et 100 000 mammifères marins et tortues marines meurent 
chaque année à travers le monde par étranglement ou après avoir ingéré des matières délestées en 
mer (OSPAR, 2009). 
 
En ce qui concerne les tortues marines, des cas d’ingestion de déchets marins, principalement des 
matières plastique, ont été constatés pour les 7 espèces existantes (Katsanevakis & Issaris, 2010 ; 
Secretariat of the Convention on Biological Diversity and the Scientific and Technical Advisory Panel, 
2012) et à tous les stades de leur vie. Les mêmes mécanismes hydrodynamiques conduisent les 
déchets flottants dans les zones de convergence où s’agrègent les sargasses et les tortues pélagiques 
(Witherington, 2012), tandis que l’accumulation des déchets en zone côtière impacte davantage les 
tortues au comportement benthique. Ces déchets marins peuvent être confondus avec des proies ou 
ingérés de façon accidentelle (Gregory, 2009), pouvant entrainer, chez ces espèces marines 
protégées, des effets létaux et sublétaux (Schuyler et al., 2013).  
 
 

2. Etude bibliographique concernant l’ingestion des déchets par les tortues marines 

 
Cette étude bibliographique fait état de l’ingestion de déchets par les tortues marines et de l’impact 
de ces derniers sur ces animaux à travers le monde. 
 
Au total plus de 300 écrits (papiers scientifiques, rapports gouvernementaux, actes de conférences, 
présentations orales, thèses, posters, etc.) ont été collectés. Certains auteurs ont également été 
consultés pour plus de précisions. L’ensemble des informations ainsi obtenues a été organisé afin 
d’obtenir les informations suivantes : les techniques de collecte de données sur l’ingestion de 
déchets par les tortues marines, les quantités et les qualités des déchets ingérés, le pourcentage de 
tortues marines autopsiées, le nombre et le pourcentage de tortues ayant ingéré des déchets à 
travers le monde, les pathologies associées à l’ingestion de déchets, les impacts de l’ingestion de 
déchets sur les populations de tortues marines, les facteurs influençant la présence de déchets dans 
le tractus digestif et les fèces ces animaux et les mesures visant à limiter le risque d’ingestion.  
 

 2.1. Méthodes de collecte de données  

 

            2.1.1. Collecte des animaux étudiés   
 

Plusieurs méthodes sont utilisées pour étudier le régime alimentaire des tortues marines et ainsi 
mettre en évidence l’ingestion de déchets marins. Cependant, l’analyse du contenu digestif à partir 
des individus échoués est la méthode utilisée dans 66% des références (pour lesquelles la 
provenance des tortues étudiées était précisée, n=102). Les tortues capturées accidentellement par 
les engins de pêche et provenant d’autres sources telles que les observations en mer, les campagnes 
scientifiques ou les activités commerciales, concernent respectivement 32% et 11% des références2 

                                                             
2 Il est à noter que certains travaux peuvent prendre en compte des animaux issus d’une ou plusieurs des 
sources précédemment citées 
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(fig. 1). Similairement, les travaux recensés par Balazs (1985) sur les cas d’ingestion de déchets 
concernaient des tortues marines retrouvées échouées (74%) ou capturées accidentellement par des 
pêcheurs (26%).   
 

 
Figure 1. Origine des individus étudiés dans les références analysées. 

 
 

            2.1.2. Collecte des items ingérés 
 

Selon si les individus sont vivants ou morts, différentes techniques, ont été utilisées pour mettre en 
évidence l’ingestion de déchets par les tortues marines. 
 

                 A. Collecte sur les individus vivants 
 

 Nettoyage d’estomac ou lavage gastrique 

Cette technique est utilisée notamment dans les études de Seminoff et al. (2002),  Witherington 
(2002) et Amorocho (2008) pour mettre en évidence les items récemment ingurgités.  Elle permet 
d’analyser uniquement la première section du tractus digestif (cavité buccale, œsophage et estomac) 
ce qui peut sous-estimer l’ingestion de déchets (Wabnitz & Nichols, 2010 ; Schuyler et al., 2013). 
Décrite également dans Forbes & Limpus (1991) et Forbes (1999), il s’agit, d’après, Forbes & Limpus 
(1991, 1992) de la  technique la plus efficace pour étudier le régime alimentaire des tortues marines 
(non-invasive, économique, rapide, efficace, pouvant être répétée chez un même individu). 
 

 Analyse des fèces 

Utilisée notamment dans les études de Seminoff et al. (2002) et Casale et al. (2008), cette technique 
permet d’obtenir des informations sur les items ingérés quelques jours à quelques semaines avant la 
capture ou l’échouage des animaux. L’analyse de fèces considère seulement une petite partie du 
système digestif ce qui peut sous-estimer l’ingestion de déchets (Wabnitz & Nichols, 2010 ; Schuyler 
et al., 2013). D’après Forbes & Limpus (1991, 1992), la collecte de fèces sur des animaux captifs en 
centre de soins3 ne reflète pas toujours le régime alimentaire d’animaux en bonne santé dans leur 
environnement naturel. La collecte et l’analyse de fèces de tortues marines en milieu naturel est très 
efficace mais difficile et chronophage (Forbes & Limpus, 1991 ; 1992). Aujourd’hui, des chiens sont 
éduqués au repérage de fèces d’animaux sauvages (terrestres et marins) dans un objectif de 
conservation et ont déjà permis de collecter des fèces de baleines franches d’Atlantique Nord 

                                                             
3 Amorocho (2008) a suturé sous anesthésie une poche autour du cloaque de tortues vertes (Chelonia mydas 

agassizii) pour récupérer les fèces de ces animaux 
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(Eubalaena glacialis) comme peut en témoigner l’étude de Rolland et al. (2006). Le CESTMed étudie 
la faisabilité de cette technique pour la détection de fèces de tortues marines en mer. Très peu 
connue en France, cette technique peu invasive, qui permet d’obtenir de précieuses informations sur 
de nombreuses espèces (régime alimentaire, niveau de stress, sexe, niveau de contamination, etc.), 
est développée dans certains pays tels que les Etats Unis, la Nouvelle Zélande et l’Australie.  
 

 Observation des items ingérés  

L’observation d’animaux s’alimentant en mer (via des crittercam fixées sur les tortues, des gliders 
équipés de caméras, ou lors de plongées par exemple) permet d’obtenir uniquement des données 
qualitatives sur l’alimentation des animaux. Forbes & Limpus (1991, 1992) remarquent qu’il est 
cependant difficile de s’approcher des tortues marines en mer.   
 

 Récupération des items dans la cavité buccale d’animaux en mer  
D’après Forbes & Limpus (1991, 1992), les aliments récupérés dans la cavité buccale d’animaux 
capturés en mer sont généralement ceux difficiles à avaler (tels que les algues) ou ceux qui restent 
bloqués dans certaines structures buccales telles que les épines de kératine par exemple. Cette 
technique sous-estime ainsi l’ingestion de déchets par les tortues marines.  
 

 Examen externe  

L’examen externe de la cavité orale et du cloaque peut révéler la présence de lésions ou de corps 
étrangers (Herbst & Jacobson, 2003). Les hameçons bloqués dans le tractus digestif son souvent 
associés à des lignes de pêche pouvant sortir de la cavité buccale ou du cloaque (Wyneken et al., 
2006 ; Wrobel et al., 2012).  
 

 Radiographie  

La présence de gaz intestinaux peut être observée par radiographie (Norton, 2005). Cette technique 
permet également de révéler des cas d’obstruction du système digestif par des corps étrangers via la 
détection de matériaux radio-opaques dans des portions d’intestin dilatées (Norton, 2005). 
Cependant, contrairement à l’endoscopie, l’examen par radiographie ne permet pas la localisation 
des perforations de la paroi intestinale ou d’autres lésions résultant de l’ingestion de corps étrangers 
(Di Bello et al., 2006). Par ailleurs, alors que les hameçons sont détectés par radiographie, le fil de 
pêche et les débris plastique ne le sont pas (Di Bello et al., 2006).  
 

                B. Collecte sur les individus morts 
 

 Autopsie 

Cette technique permet l’analyse du tractus digestif dans sa totalité. Comme le processus de 
digestion chez les tortues marines est plus lent que chez les mammifères, la collecte du contenu de 
chaque région du tractus digestif permet d’obtenir des indications sur les éventuelles variations dans 
le régime alimentaire sur une longue période de temps (Flint et al., 2009). Certaines tortues marines 
n’ayant rien ingéré pendant des mois ont présenté des fèces en formation dans le gros intestin. Claro 
& Hubert (2011) soulèvent l’intérêt de réaliser des autopsies systématiques sur les tortues mortes 
afin de déterminer le taux d’ingestion de déchets par les tortues et de noter les pathologies 
associées. D’après Forbes & Limpus (1991, 1992), l’analyse du tractus digestif d’animaux échoués 
morts ne reflète cependant pas toujours le régime alimentaire d’animaux en bonne santé dans leur 
environnement naturel. En moyenne, 71% des animaux décédés ont été autopsiés dans les études 
recensées dans ce présent rapport (seulement une centaine d’études précisait le nombre d’individus 
autopsiés par rapport au nombre d’individus morts).   
 

 Scannographie 

Le scanner peut également permettre de détecter les débris marins. Récemment, le Dr Merigeaud 
(Radiologue à la Clinique du Parc de Castelnau Le Lez (34)) a effectué un scanner sur une tortue 
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marine morte qui a révélé la présence de corps étrangers en plastique dans le tube digestif de 
l’animal. 
 

            2.1.3 Analyse des déchets ingérés 
 

La bibliographie montre que les tortues marines ingèrent un grand nombre de déchets variables en 
taille, en forme, en couleurs et en consistance.  
 

A. Analyse qualitative 
 
Classés conformément à Galgani et al. (2013) (annexe 1), les déchets retrouvés dans le système 
digestif des tortues marines sont de couleur, de forme et de consistance très variées                     
(annexes 2, 3 et 4) (Van Nierop & Den Hartog, 1984 ; Witherington, 1994 ; Tomas et al., 2002). 
Cependant, les matières plastique (sacs, feuilles, films, fragments) sont les déchets les plus 
couramment retrouvés dans le tractus digestif ou les fèces des tortues de toutes espèces et régions 
du monde (plus de 45% des références indiquent que le plastique est le déchet majoritaire ; cf. 
annexe 2). Ce constat concorde avec la tendance européenne et internationale préalablement 
observé par Schulman & Lutz (1995), Claro & Hubert (2011) et Schuyler et al. (2013). D’un point de 
vue historique, l’étude réalisée par Balazs (1985), présentait déjà le plastique comme le déchet le 
plus fréquemment ingéré (51%) par les tortues marines (sacs et feuilles plastique : 32,1%, et 
particules plastique : 18,9%) alors que les niveaux de production de ce matériau étaient relativement 
faibles (Balazs, 1985). Cottingham (1988) a montré que 33% à 50% des tortues autopsiées depuis 
1978 avaient ingéré des matières plastique.  
Les outils de pêche tels que les fils de pêche en nylon, les hameçons et restes de filets (annexe 2, 
Claro & Hubert, 2011) et le goudron (20,8% d’après Balazs, 1985) sont, après les matières en 
plastique, les déchets les plus couramment ingérés par les tortues marines.  
 

Concernant les espèces, la majorité des déchets ingérés par les tortues caouannes et Luth sont des 
déchets flottants en plastique (Plotkin et al., 1993 ; Casale et al., 2008 ; Mrosovsky et al., 2009 ; Lazar 
& Gracan, 2011 ; Campani et al., 2013). Mrosovsky (1987) a estimé que 44% des tortues Luth adultes 
présentaient des matières en plastique dans leur tractus digestif. D’après Mrosovsky et al. (2009), les 
cas d’ingestion de plastique par les tortues Luth auraient rapidement augmenté à la fin des années 
1960 jusque dans les années 1980 et se seraient stabilisés par la suite. Les plus larges pièces en 
plastique ingérées par les tortues marines seraient principalement retrouvées dans le tractus digestif 
des tortues Luth (Uchida, 1990). 
 

B. Analyse quantitative 
 

La littérature contient très peu de données concernant le poids des déchets retrouvés dans le tractus 
digestif des animaux. Lazar et al. (2002) précisent que les déchets marins retrouvés au cours des 
autopsies de quatre tortues caouannes échouées dans la partie nord de la Mer Adriatique 
représentaient moins de 1% de la masse sèche totale du contenu digestif de ces animaux (cette 
dernière étant comprise entre 11,63g et 295,39g). Dix études seulement précisent le poids des 
déchets en grammes (poids moyen de déchets 4,4g ± 7,6g si l’on ne considère pas l’ingestion de 
2600g de morceaux de sacs en plastique ingérée par une tortue Luth ; Plot & Georges, 2010) et cinq 
études précisent uniquement le poids des déchets en pourcentage de la masse sèche totale du 
contenu digestif des tortues (pourcentage moyen de déchets 6,71% ± 6,98%).  
 

        2.2. Cas d’ingestion de déchets recensés à travers le monde 

 

De nombreuses publications (n=135), faisant référence à des cas d’ingestion de déchets par les 
tortues marines, ont été recensées et ont permis de compléter les travaux de Balazs (1985), Laist 
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(1997) ou encore de Katsanevakis (2008). Ces cas ont été répartis dans 3 tableaux présentés en  
annexe 2 (taux d’ingestion de déchets à travers le monde), annexe 3 (cas d’ingestion probablement 
fatales) et annexe 4 (cas d’ingestion diverses n’ayant probablement pas entrainé la mort de l’animal).  
 
Au total, 3283 cas d’ingestion de déchets par les tortues marines, ayant entrainé ou non la mort des 
individus, ont été recensés. Aucun cas d’ingestion de déchet par les tortues marines n’a été recensé 
avant les années 1950 (Balazs, 1985). Le pourcentage d’espèces ayant ingéré des déchets a pu être 
calculé pour 2 443 individus (fig. 2). Toutes les espèces de tortues marines ont ingéré des déchets. 
Toutefois, la tortue caouanne (61,7%) et la tortue verte (28%) sont les espèces les plus impactées. 
D’après Mrosovsky et al. (2009), la fréquence d’ingestion de déchets marins par les tortues Luth est 
en augmentation depuis de nombreuses années. Ce constat est en accord avec l’étude de Schuyler et 

al. (2013) qui montre que la probabilité d’ingestion de déchets par les tortues Luth et vertes a 
augmenté avec le temps. 
 

 
Figure 2. Ingestion de déchets par espèce d’après les références analysées. 

 
 

        2.3. Taux d’ingestion de déchets à travers le monde (annexe 5) 

 
La nature des données varie selon les références étudiées. Cependant, la synthèse d’une centaine de 
documents (concernant en moyenne des échantillons de 90 ± 193 individus et des périodes de           
5 ± 6 ans), met en évidence des taux d’ingestion différents selon les zones géographiques (annexes 2 
et 5, fig. 3). Il est à noter que lorsque plusieurs études faisaient référence aux mêmes individus, ces 
derniers ont été comptabilisés une seule fois dans l’analyse.   
 
Similairement aux résultats issus des études menées par Campani et al. (2013) et Tomas et al. (2002), 
où 71% et 75,9% des tortues marines étudiées avaient ingéré des déchets respectivement, cette 
étude, montre que les populations étudiées en Méditerranée sont plus touchées par l’ingestion de 
déchets que celles dans l’océan Atlantique (14,8% pour la côté est des Etats Unis) ou dans l’océan 
Pacifique (7,4% pour le Pacifique centre-nord et nord-est).   
 
Les cas d’ingestion de déchets marins recensés chez les tortues caouannes en Mer Adriatique (35,2%) 
semblent moins fréquents qu’en Méditerranée occidentale (79,7% pour l’Espagne) et centrale           
(75% pour Lampedusa) et similaires à ceux de la partie centrale du Pacifique Nord (40,3%) ou encore 
chez les tortues Luth à travers le monde (34%). Ces remarques sont en accord avec les constats de              
Lazar & Gracan (2011). D’après ces auteurs, malgré la forte concentration de déchets marins sur les 
fonds (Galgani et al., 2000), l’ingestion de déchets par les tortues caouannes dans les aires 
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d’alimentation néritiques de la Mer Adriatique est moins importante que dans les autres régions 
Méditerranéennes. Comme suggéré par Casale et al. (2008), ces dissemblances pourraient indiquer 
un degré de pollution différent dans ces régions. Par ailleurs, étant donné la quantité de déchets au 
large des côtes d’Albanie, l’ingestion de débris par les tortues marines s’alimentant dans cette zone 
est fort probable (White et al., 2013).     
 
En revanche, aucun déchet synthétique n’a été retrouvé dans le système digestif de 243 tortues 
vertes péchées au large du Nicaragua (Mortimer, 1981). D’après Balazs (1985), entre 1974 et 1984, 
les autopsies de plus de 600 tortues caouannes échouées en Géorgie (USA) n’ont pas révélé de 
déchets anthropiques exceptés pour deux tortues dans lesquelles ont été trouvés une pièce 
métallique (dans la cavité buccale) et un hameçon (dans l’intestin). Ce même auteur remarque que 
seulement deux cas d’ingestion de plastique ont été signalés sur des centaines de tortues marines 
(caouannes,  de Kemp et Luth) examinées en été au nord-est des Etats Unis (Virginie, Maryland et 
Delaware) au début des années 1980. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. Taux d’ingestion de déchets par les tortues marines dans les différentes régions du monde. 
 

 

9,4

4,2 4,5

12,0

35,4

83.8 

56,9

25,9

32,3

0,0

10,5

37,5

32,2

38,1

70,0

25,7

85,3

40,3

1,8

8,0

14,4

27,9

12,0

25,0

32,1

25,0

19,5

6,0

0,0

63,0

79,7

23,3

48,1

21,0

75,0

5,0

22,2

35,2

67,2

5,0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

F
lo

ri
d
e

 (
n
=

2
0
9
6

)

N
e
w

 Y
o

rk
 (

n
=

1
3
8
9

)

V
ir
g

in
ie

 (
n
=

6
6

9
)

g
e

o
rg

ie
 (

n
=

3
6

9
)

T
e

xa
s 

(n
=

1
1
3

9
)

A
rg

e
n

tin
e
 (

n
=
3

7
)

B
ré

si
l 
(n

=
7
1

3
)

U
ru

g
u
a

y 
(n

=
1
1

6
)

C
o
s
ta

 R
ic

a
 (

n
=

3
1
)

N
ic

a
ra

g
u
a

 (
n
=

2
4
3
)

G
u

a
d

e
lo

u
p
e

 (
n
=

1
9

)

Il
e
s
 B

ri
ta

n
iq

u
e
s
 (

n
=
1

6
)

F
ra

n
c
e
 A

tl
a
n

tiq
u
e
 (

n
=

2
0

8
)

A
ç
o
re

s 
(n

=
2
1

)

P
o
rt

u
g
a

l (
n
=

5
3

)

C
a
n
a

ri
e

s 
(n

=
1
3

6
)

J
a
p
o

n
 (

n
=

7
5
)

H
a
w

a
ii 

(n
=
6

2
)

C
a
lif

o
rn

ie
 (

n
=

2
7
4

)

M
e

xi
q

u
e
 (

n
=

1
5

0
)

A
u
s
tr

a
lie

 (
n
=

1
3
8
8

)

P
é
ro

u
 (

n
=

3
9

4
)

P
o
ly

n
é

si
e

 f
ra

n
ç
a

is
e

 (
n
=

8
0

)

M
a

yo
tt
e
 (

n
=

8
)

R
é
u
n

io
n

 (
n
=

5
3

)

O
m

a
n
 (

n
=

2
4
)

A
fr

iq
u

e
 d

u
 S

u
d
 (

n
=

4
1
)

K
e
n

ya
 (

n
=

1
7
1
)

E
m

ir
a

ts
 A

ra
b
e
s
 U

n
is

 (
n
=

1
3

)

Il
e
s
 d

e
 M

a
jo

rq
u
e

 e
t 
M

in
o
rq

u
e

 (
B

a
lé

a
re

s)
 (

n
=

1
9
)

E
s
p
a
g

n
e

 (
n
=

1
1

8
)

F
ra

n
c
e
 M

é
d
it
e
rr

a
n
é
e

 (
n
=

7
3
)

G
o

lfe
 d

e
 G

a
b
e

s,
 D

é
tr

o
it
 d

e
 S

ic
ile

 (
n

=
7
9
)

T
u

n
is

ie
 (

n
=
1

9
)

L
a

m
p
e

d
u

sa
 (

n
=

4
0

0
)

S
ic

ile
 (

n
=

9
1
6
)

M
a

lte
 (

n
=

9
9

)

M
e

r 
A

d
ri
a

tiq
u
e

 (
n
o

rd
) 

(n
=
5

4
)

It
a

lie
 (

n
=

3
7
2

)

T
u

rq
u

ie
 (

n
=

6
5
)

Atl. NO. Atl. SO. Atl. centre-O. Atl. NE. Pacifique Indien Méditerranée

T
a

u
x

 d
'i
n

g
e

s
ti

o
n

 (
e

n
 %

)

 



 2.4. Pathologies associées à l’ingestion de déchets (annexe 6) 

 
L’impact des déchets ingérés sur les tortues marines est fonction de la toxicité de ces derniers et de 
leur aptitude à rester bloqués ou à causer des lésions dans le système digestif (Bjorndal et al., 1994).  
 
Les résultats de la présente étude montrent qu’une des principales causes de décès des animaux 
suite à l’ingestion de déchets est l’occlusion intestinale ou l’obstruction totale du tractus digestif 
(58% des études révèlent ce type de pathologie ; cf. annexe 3), cela avait été observé par Bugoni et 

al. (2001). Selon Laist (1987), la privation de nourriture résultant de l’occlusion du système digestif 
est la principale cause de mortalité chez les animaux ayant ingéré des débris.  
 
Les débris tranchants et saillants sont les plus aptes à rester bloqués et à causer des lésions dans le 
système digestif (Plotkin et al., 1993 ; Duguy et al., 1998 ; Tomas et al., 2002 ; Katsanevakis, 2008). 
Les déchets volumineux tels que les sacs plastique ou les morceaux de filets de pêche peuvent quant 
à eux entrainer des occlusions intestinales fatales (Plotkin et al. 1993 ; Bjorndal et al., 1994).  
L’ingestion de fil de pêche peut entrainer la mort de l’animal lorsque le système digestif se ramasse 
autour de ce matériel et empêche le passage d’aliments (Bjorndal et al., 1994). La taille, la longueur, 
la position et la traction du fil de pêche sont autant de paramètres pouvant déterminer les chances 
de survie de l’animal qui les aurait ingérés (Maatouk et al., 2012). L’ingestion de corps étrangers 
(plastique, matériel de pêche, câble, journal, bois, goudron, verre ou métal) peut entrainer des 
occlusions et lésions mortelles dans le tractus digestif (annexe 3). D’après Flint (2013), des occlusions 
peuvent être provoquées par l’ingestion de câble, métal, plastique, caoutchouc ou nourriture 
atypique.  
 
Dans certains cas, les déchets plastique ingérés par des tortues marines transitent par le système 
gastro-intestinal et finissent par être expulsés (Bjorndal et al., 1994 ; Valente et al., 2008). Dans 
d’autres cas, l’ingestion de petites quantités de déchets marins, peut entrainer, si ces derniers 
restent bloqués, une occlusion du système digestif et être fatale (e.g. Bjorndal et al., 1994 ; Bugoni et 

al., 2001 ; Lazar & Gracan, 2011). Dans l’étude de Lazar & Gracan (2011), 15 débris plastique de 0.71g 
occupant une grande partie de l’estomac d’une tortue caouanne ont probablement entrainé la mort 
de cet animal. A l’inverse, l’ingestion de 27 débris marins par un autre individu de cette même étude 
n’aurait pas été directement responsable du décès de ce dernier. Wyneken et al. (2006) remarquent 
que des hameçons ingérés par les tortues marines peuvent rouiller et être éliminés4 par l’animal ou 
se loger dans son système digestif et le perforer.  
 
Alors que les tortues marines ingèrent fréquemment des petites quantités de plastique et que les cas 
d’ingestion (parfois fatales) de grosses quantités restent plus rares (Schulman & Lutz, 1995 ; Bjorndal, 
1997), Schulman & Lutz (1995) remarquent que l’ingestion de petites quantités est beaucoup plus 
problématique. En effet, ces dernières peuvent rester des mois dans le système digestif des animaux, 
entrainer une perturbation du fonctionnement du système digestif et du processus de métabolisme 
des lipides causant une accumulation excessive de gaz intestinaux et des problèmes de flottabilité 
mettant en danger la vie des tortues.  
 
L’obstruction partielle du système gastro-intestinal ou encore l’absorption d’éléments toxiques, 
peuvent causer des effets sublétaux tels qu’un disfonctionnement du processus digestif, la dilution 
des aliments, un affaiblissement du système immunitaire, une accumulation de gaz intestinaux, des 
troubles de flottabilité, une malnutrition et des lésions du tractus digestif. Par ailleurs, le stress causé 
par le blocage partiel du système digestif suite à l’ingestion de déchets plastique pourrait rendre des 
animaux plus sujets à des blessures parfois mortelles (Balazs, 1985). 

                                                             
4 D’après Russo et al. (2003), après un mois passé dans un centre de réhabilitation, une tortue marine a  évacué 
un hameçon (1 cm) et un fil de pêche. 
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Les déchets marins absorbent des éléments toxiques présents dans les océans tels que les métaux 
lourds ou les polluants organiques persistants  tels que les polychlorobiphényles ou PCB (Teuten et 

al., 2009). Par ailleurs, les phthalates, le bisphenol A ou les hydrocarbures aromatiques polycycliques 
(HAPs), comptent parmi les principaux constituants du plastique. L’ingestion de déchets plastique et 
contaminés peut ainsi libérer les toxiques précédemment cités dans les tissus des animaux lors de la 
digestion (Oehlmann et al., 2009 ; Teuten et al., 2009) et entrainer des effets létaux ou sublétaux 
(annexe 6).  Il est à noter que les niveaux de PCB contenus dans les oiseaux marins sont fonction des 
quantités de plastiques ingérés par ces animaux (Ryan et al., 1988). De plus, l’ingestion de goudron 
pourrait perturber les fonctions intestinales et entrainer des problèmes d’intoxication (George, 
1997).  
 

 2.5. Impacts de l’ingestion de déchets sur les populations de tortues marines  

 
D’après Bjorndal (1997) ou McCauley & Bjorndal (1999), les effets sublétaux dus à l’ingestion de 
déchets seraient plus communs et bien plus impactants sur les populations de tortues marines que 
les effets létaux. D’après Russo et al. (2003), bien que l’ingestion de déchets n’entraine pas 
systématiquement la mort de l’animal, elle pourrait altérer son état de santé et l’exposer au risque 
de collision avec les navires, de prédation ou encore de capture par les engins de pêche.  
 
D’après, Tourinho et al. 2010, les effets sublétaux tels que l’obstruction partielle du tractus digestif 
ou la réduction des stimuli alimentaires sont probablement les menaces les plus importantes sur le 
long terme. En effet, en diminuant le taux de croissance et en retardant la maturité sexuelle, la 
réduction de l’ingestion et de l’assimilation des aliments serait particulièrement problématique pour 
les juvéniles et aurait des répercussions sur l’aspect démographique des populations de tortues 
marines (Tourinho et al., 2010). 
 
La dilution des aliments, qui apparaît lorsque les débris non-nutritifs ingérés (plastique, goudron, 
etc.) prennent la place des aliments dans le tractus digestif (réduction de la capacité du système 
digestif), pourrait affecter les populations de tortues marines et avoir un influence directe sur leur 
productivité (Laist, 1987 ; Bjorndal et al., 1994 ; Bjorndal, 1997 ; McCauley & Bjorndal, 1999 ; Tomas 
et al., 2002). 
 

En effet, d’après McCauley & Bjorndal (1999), la capacité du système digestif des nouveau-nés ne 
leur permet pas de compenser le phénomène de dilution en augmentant leur prise alimentaire. Ainsi, 
l’ingestion de déchets par les jeunes tortues (entrainant une diminution de leur prise nutritive) 
pourrait :  

 réduire leur capacité à atteindre des courants appropriés au large 

 diminuer leur taux de croissance et de reproduction 

 rallonger leurs périodes de développement durant lesquelles ces animaux ont des tailles qui 
les rendent plus vulnérables à la prédation et de faibles réserves d’énergie  

 diminuer leur espérance de vie.  
 

Ainsi, l’impact de la dilution des aliments sur les tortues marines, possiblement contrebalancé par un 
apport supplémentaire de nourriture, pourrait être fonction de la taille des individus5 et de leur 
régime alimentaire6  (McCauley & Bjorndal, 1999 ; Tomas et al., 2002) 7.   
 

                                                             
5 Les animaux avec un système digestif de plus grande capacité pourraient être moins perturbés par l’ingestion 
de quantités de déchets n’excédant pas la capacité de leur système digestif 
6 Les animaux qui se nourrissent d’organismes de faible valeur nutritionnelle tels que les méduses ou les salpes 
pourraient difficilement contrebalancer la dilution des aliments par les déchets 
7 D’après les auteurs, ces hypothèses devront faire l’objet d’études approfondies 
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D’autres effets sublétaux tels que les troubles de flottaison positive (résultant d’une accumulation de 
gaz intestinaux), pourraient sévèrement perturber les animaux en réduisant les périodes de 
nourrissage, augmentant les dépenses énergétiques associées à la plongée,  réduisant la capacité de 
fuite face aux prédateurs, augmentant les risques de collision avec les navires et de captures 
accidentelles par les engins de pêche  (Balazs, 1985 ; Lutz, 1990 ; Schulman & Lutz, 1995). 
 
Plusieurs études telles que Keller et al. (2004) ont montré que l’exposition chronique au PCB, même 
à faible concentration, pouvait affecter le système immunitaire, endocrinien et reproducteur des 
animaux affectés. Bien que peu d’informations soient disponibles sur les effets des phtalates et 
hydroquinones sur le développement de l’embryon et la physiologie reproductive des tortues 
marines, les molécules toxiques contenues dans les plastiques altèrent les fonctions reproductives 
des animaux et pourraient impacter les générations de tortues marines (Juarez Ceron et al., 2000).  
 
D’après Martinez-Souza et al. (2013), le taux important de déchets marins (45,76%, n=59) retrouvé 
dans le système digestif de tortues vertes au large de l’Uruguay indique que les déchets représentent 
une menace pour les tortues marines dans l’environnement pélagique. Ces mêmes auteurs ajoutent 
que  cette menace est probablement sous-estimée étant donné la faible probabilité que ces animaux 
soient retrouvés échoués.  
 
D’après Claro & Hubert (2011), 10 à 35% des tortues marines du territoire national auraient ingéré 
des déchets. Bien que les quantités de données soit faibles et que les tortues étudiées soient en 
difficultés, ces chiffres indiquent que les déchets représentent une menace pour les tortues marines.  
 
L’ingestion de déchets (plastique, fils de pêche, hameçons, débris tranchants et toxiques par 
exemple) peut être fatale si elle entraine l’obstruction totale du tractus digestif, de graves lésions de 
ce dernier ou une intoxication. Claro & Hubert (2011) remarquent que l’ingestion de déchets par les 
tortues marines a un impact au niveau individuel. Lescure (2001), note que la mort de tortues adultes 
reproductrices peut dramatiquement affecter la dynamique et la survie des populations. D’après 
Norton (2005), la longue espérance de vie des chéloniens et leur maturité sexuelle tardive (25-35 ans 
pour les tortues caouannes, Crouse et al., 1987)  font que ces animaux sont extrêmement 
vulnérables aux impacts anthropiques.   
 
Cependant, la présente étude montre toutefois que peu de cas de décès suite à l'ingestion de 
déchets marins ont été signalés dans la littérature (154 cas soit 5% des cas d’ingestion), résultats 
confirmés par Tomas et al. (2002) et Schuyler et al. (2013). D’après Campani et al. (2013), le faible 
taux de mortalité des tortues ayant ingéré des déchets marins dans la littérature, combiné au fait 
que les déchets soient principalement retrouvés dans la dernière section de l'intestin et 
généralement excrétés, indique une certaine résistance des tortues marines à l’ingestion de déchets.  
 
Des autopsies réalisées sur des tortues marines fraichement décédées sont nécessaires pour évaluer 
la cause de la mort des animaux (Cecarelli, 2009). Cependant, il est difficile de déterminer le taux de 
mortalité des tortues marines dû à l’ingestion de déchets (Balazs, 1985 ; Laist, 1997 ; Casale et al., 
2008 ; Cecarelli, 2009) ou si un animal est décédé des suites d’une occlusion intestinale (Bjorndal et 

al., 1994 ; Tomas et al., 2002). Flint et al. (2009) ajoutent que, lorsque des inflammations intestinales 
chroniques et non spécifiques sont observées avec une évidence  d’impact intestinal, blocage ou 
stases par des déchets, il est généralement difficile de déterminer le premier processus à avoir 
débuté.  
Les données sur l’ingestion de débris à ce jour disponibles rendent difficiles l’évaluation de l’impact 
des déchets sur les populations de tortues marines qui est probablement sous-estimé (Galgani et al., 
2010). D’après Laist (1997), l’impact (sur les espèces et populations) de l’enchevêtrement d’individus 
dans les déchets marins est méconnu et est sous-estimé dû aux difficultés rencontrées pour collecter 
des données. Ce même auteur remarque que les conclusions suggérant que l’impact sur les 
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populations est inexistant ou faible devraient être prises avec précaution. Ainsi, la conclusion de 
Revelles et al. (2007) suggérant que l’ingestion de déchets par les tortues marines ne représenterait 
pas une menace majeure pour ces animaux en Méditerranée occidentale pourrait être reconsidérée. 
Comme suggéré par Laist (1997) pour la problématique de l’enchevêtrement, l’ingestion de déchets, 
qui touche des individus juvéniles sexuellement immatures, pourrait réduire le recrutement de 
certaines espèces de tortues marines et entrainer des déclins de population.   
 
Enfin, comme signalé par Balazs (1985), Carr (1985), Laist (1987), Derraik (2002), Campani et al. 
(2012) ou encore le Secretariat of the Convention on Biological Diversity and the Scientific and 
Technical Advisory Panel (2012), l’ingestion de déchets par les tortues marines pourrait bien 
compromettre la survie de ces animaux déjà menacés par d’autres activités anthropiques.   
 

L’ingestion de déchets et leur accumulation dans le tractus digestif des tortues marines est fonction 
de différents facteurs présentés dans la partie suivante.  

  

        2.6. Facteurs influençant la présence de déchets dans le tractus digestif et les fèces des  

tortues marines  

 

            2.6.1. Comportements alimentaires et habitats des tortues marines  
 
D’après Casale et al. (2008), l’omniprésence des plastiques flottants dans le milieu marin (Laist et al., 
1999), le pouvoir attractif de ces déchets sur les tortues, qui peuvent les confondre avec des proies 
telles que les méduses (Mrosovsky, 1981 ; Balazs, 1985 ; Mattlin & Cawthorn, 1986 ; Laist, 1987 ; 
Gramentz, 1988 ; Plotkin et al., 1993 ; Stuntz, 1995 ; Duguy et al., 2000 ; Bugoni et al., 2001 ; 
Campani et al., 2013) ou le fait que ces déchets soient souvent recouverts d’organismes marins 
appétant (Balazs, 1985 ; Eckert et al., 2012) sont autant de paramètres pouvant expliquer l’ingestion 
récurrente de plastiques flottants par les tortues marines. 
 
Les travaux de Schuyler et al. (2013), montrent que les tortues vertes et les tortues Luth sont plus 
impactées par l’ingestion de déchets que les  tortues de Kemp ou les tortues caouannes. Ces mêmes 
auteurs remarquent que les animaux herbivores (tortues vertes), planctonophages (tortues Luth) et 
omnivores (tortues imbriquées) ingèrent d’avantage de déchets que les animaux carnivores (tortues 
caouannes et de Kemp). Ces différences pourraient s’expliquer par le fait que les espèces non 
carnivores seraient moins sélectives et auraient tendance à confondre les déchets avec leurs proies 
ou à se nourrir dans des zones d’accumulation de déchets (Schuyler et al., 2013).   
 
Bien que les tortues marines utilisent d’autres sens que la vue (tels que les sens chimiques, tactiles, 
etc.)  pour faire la différence entre les déchets et leurs proies (Narazaki et al., 2013), ces animaux 
s’approchent et tentent d’ingérer tout type de débris (Balazs, 1985). Lorsqu’elles ont faim, les tortues 
marines, en particulier les caouannes qui ont un comportement alimentaire opportuniste (Witzell & 
Teas, 1994 ; Lutcavage et al., 1997) et ne discriminent pas les déchets en fonction de leur couleur  
(Campani et al., 2013 ; Lazar & Gracan, 2011 ; Tomas et al., 2002), avalent tout objet de taille et de 
consistance adéquate jusqu’à satiété (Lutcavage et al., 1997). D’après Hughes (1970) et (1974 a) cités 
dans Balazs (1985), les tortues caouannes nouveau-nées peuvent ingérer tout objet flottant assez 
petit pour être avalé. Ces constats sont confirmés par les travaux de Lutz (1990), Schulman & Lutz 
(1995) ou encore Mann & Mellgren (1998). Ces études consistaient à présenter (en plus de la 
nourriture) des déchets plastique (tels que des morceaux de plastique, des ballons en latex 
multicolores, des bouteilles en plastique et des feuilles plastique) à des tortues caouannes et vertes 
en captivité. Les résultats ont montré que ces animaux étaient attirés par ces déchets qu’ils 
ingéraient ou tentaient d’ingérer (pour le cas des bouteilles en plastique).  
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Bien que le risque d’ingestion de déchets ne semble pas être fonction de l’âge (taille) des individus 
(Bjorndal et al., 1994 ; Bugoni et al., 2001 ; Casale et al., 2008 ou encore Lazar & Gracan, 2011), 
certains auteurs ont montré que l’ingestion de plastiques diminuait avec l’âge. En effet, à l’exception 
de la tortue Luth, les tortues juvéniles océaniques, de part leur comportement alimentaire pélagique 
et opportuniste, sont plus sujettes à l’ingestion de déchets que les tortues adultes néritiques (Balazs, 
1985 ; National Research Council, 1990 ; Plotkin & Amos, 1990 ; Bjorndal, 1997 ; Schuyler et al., 
2012 ; Petit Rodriguez et al., 2013 ; Schuyler et al., 2013).  
 
D’après Carr (1987), les jeunes tortues caouannes pélagiques suivent, au même titre que le plancton 
dont elles se nourrissent, les fronts océaniques où s’accumulent les algues (du genre sargasse) et les 
déchets marins. Le risque d’ingestion de déchets dans ces zones de convergence, qui servent à la fois 
de refuge et de garde-manger aux tortues juvéniles, est ainsi important (Carr, 1987). Ce même 
auteur remarque que l’ingestion de plastique et de goudron par les jeunes tortues caouannes 
retrouvées mortes sur les plages de l’est de la Floride pourrait être due au fait que ces animaux 
confondent ces déchets avec la sargasse. De plus, l’analyse de fèces et le lavage œsophagien de 
42 tortues juvéniles fréquentant un habitat de sargasses a révélé que les déchets plastique 
représentaient en moyenne 13% de la matière sèche des substances ingérées (Witherington et al., 
2012).   
 
D’après Laist (1997), le risque d’enchevêtrement dans les déchets est fonction de la quantité/densité 
de déchets dans les zones fréquentées par les animaux et du comportement de ces derniers. Les 
zones de nourrissage des tortues marines présentant une forte concentration de débris pourraient 
ainsi représenter des régions où le risque d’ingestion de déchets est important. Le fait que les tortues 
caouannes adultes s’alimentent au fond près des côtes, où les concentrations de déchets sont 
importantes, augmente leur chance de rencontre avec ces derniers (Lutcavage et al., 1997). En 
Méditerranée nord-occidentale par exemple, les déchets sont peu nombreux sur le plateau 
continental du Golfe du Lion (influence du Rhône, des courants liguro-provençaux et du courant vers 
le large lors d’épisodes de mistral ou de tramontane) et restent piégés dans les canyons côtiers à 
l’abri des courants (Galgani et al., 1995).  
 
L’ingestion chronique de plastique (sur une période de temps prolongée) par les tortues adultes et 
juvéniles est courante dans les zones polluées et pourrait impacter la santé des animaux (Schulman & 
Lutz, 1995 ; Petit Rodriguez et al., 2013). Par ailleurs, dans des régions où les ressources alimentaires 
sont rares, des tortues marines affamées ingèrent des déchets qu’elles n’ingèreraient pas en temps 
normal (Balazs, 1985 ; Lutz, 1990).  
 

            2.6.2. Anatomie, physiologie et état de santé des tortues marines  
 
Plusieurs facteurs expliquent le fait que les tortues carnivores soient moins impactées par l’ingestion 
de déchets que les non carnivores, plus sujettes à des ingestions fatales (Schuyler et al., 2013). 
D’après ces mêmes auteurs, le système digestif plus étroit des espèces non carnivores retiendrait 
davantage les déchets (Bugoni et al., 2001) et l’action de leur flore intestinale et de leurs enzymes sur 
ces derniers serait moins favorable (Bjorndal, 1997).   
 
Par ailleurs, Tomas et al. (2002) ont montré que la quantité de déchets ingérés par les tortues 
caouannes augmentait proportionnellement avec leur taille. Ils précisent que ce résultat est 
probablement dû au fait que, comparés aux individus de petite taille, les grands individus ont une 
capacité de déglutition plus importante, un système digestif plus long, des besoins énergétiques plus 
importants et une aptitude à exploiter un plus large éventail de ressources alimentaires.                
Schuyler et al. (2012) remarquent que la petite taille et la finesse du système digestif des tortues 
juvéniles rendrait ces animaux plus vulnérables à l’ingestion des déchets et aux perforations pouvant 
en résulter.  
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Bien que la majorité des déchets ingérés par les tortues marines transitent le long de leur système 
digestif et finissent par être déféqués (Katsanevakis, 2008 ; Valente et al., 2008 ; Tourinho et al. 
2010 ; Campani et al., 2013)8, l’anatomie du système gastro-intestinal des tortues marines est 
prédisposée aux occlusions (Schulman & Lutz, 1995). En effet, les épines de kératine (dirigées vers 
l’arrière) qui tapissent l’œsophage des tortues et leur sphincter cardiaque rendent la régurgitation 
difficile (Schulman & Lutz, 1995). Par ailleurs, les nombreuses aspérités de la paroi intestinale de ces 
animaux sont autant de sites propices à l’abrasion et à l’accumulation de déchets non digérés 
(Schulman & Lutz, 1995). D’après Flint et al. (2009), la muqueuse gastrique des tortues marines 
présente des rugosités transversales qui peuvent contenir des ulcères, des zones enflammées et des 
corps étrangers. 
  
D’après Claro & Hubert (2011), le fait que les matières plastique soient les déchets les plus 
fréquemment retrouvés dans le tractus digestif ou les fèces de tortues marines de toutes espèces et 
régions du monde peut être dû au fait que ces débris ne sont pas biodégradables et séjournent 
parfois longtemps dans le système digestif des tortues marines. En effet, ces matières peuvent rester 
dans le tractus digestif de ces animaux de quelques jours à 4 voire 6 mois (Lutz, 1990 ; Schulman & 
Lutz, 1995 ; Brand et al., 1999 ; Amorocho, 2008 ; Valente et al., 2008). D’après Schulman & Lutz 
(1995), le temps durant lequel ces matières resteraient dans le système digestif serait fonction de la 
quantité ingérée. Ainsi, comme précisé par Claro & Hubert (2011), ingérés régulièrement, les déchets 
plastiques pourraient s’accumuler au cours du temps dans l’organisme des tortues marines. 
Schulman & Lutz (1995) présument que plus les plastiques restent longtemps dans le système 
digestif, plus ils auront un impact sur les animaux.   
 
Enfin, Travaglini et al. (2013) a montré que les déchets étaient plus présents chez les tortues 
récupérées vivantes en surface et en mauvaise santé que chez celles récupérées échouées 
présentant un bon état nutritionnel. D’après ces mêmes auteurs, ce constat signifierait que 
l’ingestion de déchets par les tortues marines pourrait être liée à leur état de santé général.  
 
Par ailleurs, Sarti & Barraghn (1994) ont remarqué qu’une tortue marine qui ne pouvait pas plonger 
et s’alimenter normalement suite à un disfonctionnement du système digestif, a consommé des 
déchets flottants.  
 

 

3. Les observations de tortues marines en France métropolitaine en 2011 et en 2012  

 

        3.1. Matériel et méthodes  

 

Les observations de tortues marines sur les côtes de la France métropolitaine, au cours des années 
2011 et 2012, ont été collectées auprès des gestionnaires des bases de données « tortues 
marines » et des deux centres de soins habilités : le Centre d’Études et de Soins pour les Tortues 
Marines de l’Aquarium La Rochelle (annexe 7), le Centre d’Études et de Sauvegarde des Tortues 
Marines de Méditerranée Française (annexe 7) et le Muséum National d’Histoire Naturelle.  
 
Dans un premier temps, la composition spécifique et la distribution temporelle des individus 
retrouvés échoués et capturés accidentellement sont présentées ; Les observations en mer 
rapportées de façon opportuniste n’ont pas été comptabilisées dans cette étude. Dans un deuxième 
temps, les individus accueillis dans les deux centres de soins et ayant été autopsiés ont été analysés. 

                                                             
8 Constat renforcé par le fait que les matières plastique soient principalement retrouvées dans la dernière 
section de l'intestin (Katsanevakis, 2008 ; Valente et al., 2008 ; Tourinho et al. 2010 ; Tomas et al., 2012 ; 
Campani et al., 2013) 
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Le nombre d’individus ayant été impactés au cours de ces deux années par les déchets marins sur les 
deux façades de la France métropolitaine ainsi que la quantité / qualité des déchets observés ont été 
mis en évidence.  
 

        3.2. Résultats  

 

            3.2.1. Façade Atlantique9 
       
                A. Composition spécifique 

 
Au cours de la période 2011-2012, quatre espèces de tortues marines se sont échouées ou ont été 
capturées accidentellement sur la façade Atlantique. La tortue Luth est l’espèce principalement 
observée, enregistrant 76,6% des observations totalisées sur les deux années (85% en 2011 et 70,4% 
en 2012 ; fig. 4 a et b). La tortue de Kemp et la tortue caouanne ont été observées chaque année et 
comptabilisent respectivement 12,8% et 8,5% des observations totales. Enfin une seule tortue verte 
a été observée en 2012. 
 

  
 
 

Figure 4. Composition spécifique de la population de tortues marines observée sur la façade Atlantique en 
2011 (a) et en 2012 (b). 
 

Les mensurations des individus ont été réalisées sur les individus échoués et dont l’état le 
permettait. Certains individus capturés puis transférés en soins ont été également mesurés. Au cours 
de la période 2011-2012, 72,2% des tortues Luth (n=26), 75% des tortues caouannes (n=3), 100% de 
tortues de Kemp (n=6) et la tortue verte ont été ainsi mesurées.  
Ces mensurations ont révélé que les tortues Luth observées étaient des individus sub-adultes et 
adultes et présentaient une longueur droite de carapace (LDC) comprise entre 100 et 160cm 
(moyenne ± écart-type : 140 ± 15,8cm ; n=25). Les tortues caouannes étaient des individus juvéniles 
au cours de leur stade de vie pélagique présentant une LDC comprise entre 17,5 et 25,8cm (moyenne 
± écart-type : 20,3 ± 4,7cm, n=3). Les tortues de Kemp, sont de grandes juvéniles présentent une LDC 
comprise entre 23,7 et 28,5cm (moyenne ± écart-type : 26,1 ± 1,9cm, n=6) et la tortue verte mesurait 
56cm (LDC). A cette taille les tortues vertes ont déjà été recrutées dans les zones benthiques. 
 
Au cours de cette période, 83% des observations ont concerné des individus échoués (n=39) et 17% 
des individus capturés accidentellement (n=8).  
Parmi les individus échoués, 79,5% étaient des tortues Luth (n=31), 10,3% des tortues de Kemp (n=4), 
7,7% des tortues caouannes (n=3) et 2,6% des tortues vertes (n=1).  
Parmi les individus capturés accidentellement, 62,5% étaient des tortues Luth (n=5), 25% des tortues 
de Kemp (n=2) et 12,5% des tortues caouannes (n=1).  

                                                             
9 La façade Atlantique comprend les zones Manche-Mer du Nord, Mers Celtiques, Golfe de Gascogne et côtes ibériques selon la DCSMM 

a b 

 

b
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La répartition annuelle des échouages et des captures accidentelles sont représentés dans les 
figures 5 a et b. 
 

 
 
 
Figure 5. Nombre d’échouages (en noir) et de captures accidentelles (en rouge) par espèce sur la façade 
Atlantique en 2011 (a) et en 2012 (b). 

 
 

                B. Distribution temporelle 
 

Les observations de tortues marines ont été réalisées tout au long des deux années (fig. 6). 
L’automne et l’hiver restent cependant des saisons propices aux échouages et aux captures 
accidentelles de tortues marines sur la zone étudiée. 
 

 
Figure 6. Distribution mensuelle des observations de tortues marines sur la façade Atlantique en 2011 et en 
2012. 

 

                C.  Suivi des individus et détection des déchets ingérés 
 

Individus morts 

 

Les observations de tortues marines sur la façade Atlantique sur la période considérée concernent 
76,6% d’individus morts et 23,4% vivants (fig. 7).  
 

 

a b 
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Figure 7. Proportion d’individus vivants (bleu) et morts (noir) par espèce sur la période 2011-2012. 

 

Les autopsies ont été réalisées sur les individus retrouvés morts dont l’état de décomposition le 
permettait et sur les individus décédés en soins. Au total, 13 individus ont été autopsiés sur la 
période considérée et ont concerné la tortue Luth (53,8%), la tortue de Kemp (30,8%), la tortue 
caouanne (7,7%) et la tortue verte (7,7%) (fig. 8).  
 

 
Figure 8. Nombre de tortues marines autopsiées par espèce en 2011 et en 2012. 
 

La détection de débris marins a été mise en évidence dans 30,8% des individus autopsiés (n=4) et ont 
concerné une seule espèce. Ainsi, 57,1% des tortues Luth autopsiées ont présenté des débris marins 
dans leur tube digestif. Les matières détectées (tab. 1, fig. 9 a, b et c) étaient principalement des 
fragments de plastique souple de quelques cm à plusieurs dizaines de cm de côté (72*55cm, fig. b). 
 
Tableau 1. Description des débris marins retrouvés lors des autopsies chez les tortues Luth (n=4) classé selon 
Galgani et al. 2013. 
 

Date d’échouage 

 

Plastique non industriel 

Poids sec Feuilles Fils 

 transparent Bleu Noir Nd 

21/07/2011 (a) x     1,04 g 

17/10/2011 (c) x x    37,93 g 

05/01/2012    x x -------- 

13/11/2012 (b) x x x  x 4,30 g 
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Figure 9. Déchets retrouvés dans les tubes digestifs de trois tortues Luth autopsiées au cours de la période 
2011-2012. 
 

Individus vivants 

 

Les individus vivants (n=6) (fig. 10) ont été transportés vers le C.E.S.T.M. (centre de soins habilité sur 
la façade Atlantique). Selon la position géographique de l’échouage, certains individus ont transité 
par le centre de secours le plus proche avant d’être transférés au C.E.S.T.M. 
Les tortues Luth vivantes ont été observées sur place sans transiter par le centre de soins.  
Au cours de chaque séjour en soins, aucune tortue n’a présenté de débris marins dans ses fèces. 
 

 
Figure 10. Nombre de tortues marines mises en soins sur la façade Atlantique au cours de la période 2011-
2012. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

  

a c 

b 
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            3.2.2. Façade Méditerranée10 
 

                A. Composition spécifique 
 

Au cours de la période 2011-2012, deux espèces de tortues marines se sont échouées ou ont été 
capturées accidentellement sur la façade Méditerranée. La tortue caouanne est l’espèce 
principalement observée, enregistrant 96,6% des observations totalisées sur les deux années (97,8% 
en 2011 et 95,2% en 2012 ; fig. 11 a et b). La tortue Luth n’a été observée qu’en 2012, elle 
comptabilise 2,3% de l’ensemble total des observations sur les deux années. Enfin, une tortue non 
identifiée a été observée en 2011. 

 
 

Figure 11. Composition annuelle des observations de tortues marines sur la façade Méditerranée en 2011 (a) et 
en 2012 (b). 

 

Les mensurations ont été réalisées sur 87% des tortues caouannes (n=74). Les longueurs droite de 
carapace (n=65) étaient comprises entre 26,6 et 79cm (moyenne ± écart-type : 44,9 ± 11,9cm) ce qui 
indique que les individus observés au cours de la période étudiée étaient principalement des 
individus sub-adultes et adultes. Les deux tortues Luth présentaient une longueur droite de carapace 
de 140cm et 154cm, il s’agissait d’individus adultes. L’individu non identifié n’a pas été mesuré. 

 

Au cours de cette période, les observations ont concerné 76,1% de captures accidentelles (n=67) et 
23,9% d’échouages (n=21). Parmi les individus capturés accidentellement, 97% étaient des tortues 
caouannes (n=65) et 3% des tortues Luth (n=2). Parmi les individus échoués, 95,2% étaient des 
tortues caouannes (n=20) et 4,8% des tortues non identifiées (n=1). 
La répartition annuelle des échouages et des captures accidentelles par espèce est représentée dans 
les figures 12 a et b. 
 

  
 
 

Figure 12. Nombre d’échouages (en noir) et de captures accidentelles (en rouge) par espèce sur la façade 
Méditerranée en 2011 (a) et en 2012 (b). 

                                                             
10 La façade Méditerranée comprend le bassin de la Méditerranée occidentale selon la DCSMM 

 

 

a b 

a 
 

b 
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                B. Distribution temporelle 
 

Les observations de tortues marines sont réalisées tout au long des deux années (fig. 13). Le 
printemps et l’été restent cependant des saisons propices aux échouages et aux captures 
accidentelles de tortues marines sur la zone étudiée. 

 

 
Figure 13. Distribution mensuelle des observations de tortues marines en 2011 et en 2012. 

 

                C. Suivi des individus et détection des déchets ingérés 
 

Individus morts 

 

Lors de leurs observations 28,4% des tortues marines étaient mortes et 71,6% des tortues étaient 
vivantes (fig. 14).  
 

 
Figure 14. Proportion d’individus vivants (bleu) et morts (noir) par espèce sur la période 2011-2012. 

 
Les autopsies ont été réalisées sur les individus retrouvés morts. Au total, deux autopsies ont été 
réalisées sur la période étudiée et ont concerné uniquement la tortue caouanne. Aucun débris marin 
n’a été retrouvé au cours de ces examens. 
 

Individus vivants 

 
Sur la façade Méditerranée, les individus vivants (n=63) ont été soit pris en charge par le CESTMed 
(n=50) ou par un autre organisme (n=4) soit relâchés immédiatement après leur capture (n=9). Les 
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individus pris en charge par un organisme (n=54) étaient des tortues caouannes. Au cours de leur 
période de réhabilitation, 11 individus ont excrété des débris marins (20,4%) (Tab. 2). 
 
Tableau 2. Description des débris marins retrouvés dans les fèces des tortues caouannes (n=11) classés selon 
Galgani et al. 2013. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Plastique non industriel Non déterminé Poids sec 

Autres Feuilles Fragments Fils  -------- 

07/04/2011    Fil de 
nylon 

 -------- 

08/05/2011     Mat. plastique -------- 

24/08/2011     Mat. plastique -------- 

15/11/2011     Mat. plastique -------- 

16/11/2011 Bâton de 
sucette 
blanc et  
petite 
roue en 
plastique 
noir 

    0,5 g 

08/12/2011  X (transparent) X (blanc) X (bleu)  7,2 g 

04/01/2012   X (jaune)   1,4 g 

04/01/2012     x --------- 

30/01/2012  X (blanc)    0,05 g 

13/04/2012  X (noir, 
transparent, 
blanc, vert avec 
écritures 
blanches) 

 X (vert)  0,95 g 

09/08/2012  X (transparent)    0,05 g 
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        3.3. Bilan des observations 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig 15. Répartition des observations de tortues marines sur les façades Atlantique et Méditerranée (les 
hachures représentent les animaux qui ont été mis en soins ou autopsiés et qui ne présentaient pas de 
matières en plastique ; Les points représentent les animaux qui ont été soignés ou autopsiés et qui 
présentaient des matières plastique dans les fèces ou dans le tube digestif). 
 
 

Le profil des observations entre les deux façades diffère en de nombreux points (fig. 15, tab. 3 et 4). 
Tout d’abord, la tortue caouanne est l’espèce la plus observée en Méditerranée et comptabilise 
96,6% des observations (8,5% sur la façade Atlantique) tandis que la tortue Luth représente 76,6% 
des observations sur la façade Atlantique (2,3% sur la façade Méditerranée). Les résultats obtenus 
sur la période 2011-2012 corroborent les précédentes études réalisées sur ces espèces marines. En 
effet, la tortue caouanne est l’espèce la plus représentée (Broderick et al., 2002) en Méditerranée et 
comptabilise 73% des observations sur la période 1996 à 2009, tandis que la tortue Luth enregistre 
3,7% sur cette période (Oliver, 2011). Sur la façade Manche-Atlantique, La tortue Luth et la tortue 
caouanne sont les espèces les plus fréquemment observées sur le littoral atlantique français et 
comptabilisent 54,9% et 40% des observations respectivement sur la période 1988-2012 (d’après 
Aquarium La Rochelle / C.E.S.T.M. sur la base du nombre d’individus échoués et capturés en mer). La 
population de tortues caouannes observées sur les deux façades est différente. En Atlantique, cette 
population est constituée d’individus juvéniles océaniques tandis que sur la façade Méditerranée, les 
individus sont principalement des sub-adultes et adultes. La population de tortues Luth sur les deux 
façades est représentée par des individus sub-adultes et adultes. 

N =47 

N = 88 
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Le mode de collecte des individus diffère également. Deux types de collecte sont mis en évidence 
dans cette étude : les captures accidentelles et les échouages. Les captures accidentelles sont 
présentes sur les deux façades mais dominent en Méditerranée (76,1%). En Atlantique, les 
échouages constituent la majeure partie des observations collectées (83%). Les observations de 
tortues marines ont lieu tout au long de l’année sur les deux façades, cependant ces animaux sont 
davantage observés en automne et en hiver en Atlantique et au printemps et en été en 
Méditerranée. Ce résultat est également représentatif de la période 1996-2009 où les tortues 
marines étaient principalement observées de mai à septembre (Oliver, 2011) en Méditerranée, 
tandis qu’elles l’étaient (les observations opportunistes en mer sont exclues) en automne et au début 
de l’hiver sur la façade Atlantique (Morinière & Dell’Amico, 2011).  
La prise en charge des individus dépend du mode d’observation (échouage ou capture accidentelle) 
(annexe 8). Les animaux vivants sont conduits vers les centres de soins ou relâchés directement 
tandis que les individus morts sont disséqués, autopsiés ou transférés vers les services 
d’équarrissage. Sur la façade Atlantique, 76,6% des individus étaient morts tandis que 71,6% des 
individus étaient vivants sur la façade Méditerranée. 
Lorsque les individus sont observés morts, l’état de décomposition est un facteur limitant pour la 
réalisation d’un examen externe et interne. Ainsi, seulement 35,1% des individus morts ont pu être 
autopsiés en Atlantique et 8% en Méditerranée.  Toutefois parmi les individus autopsiés, 30,8% des 
individus présentaient des débris marins dans leur tube digestif sur la façade Atlantique. Aucun 
individu autopsié en Méditerranée n’a présenté de débris marins dans son tube digestif. 
Lorsque les individus sont observés vivants, leur transfert vers un centre de soins permet de les 
étudier, excepté pour les tortues Luth qui, compte tenu de leur taille, sont relâchées 
immédiatement. 85,7% des tortues marines ont ainsi été transférés vers un centre de soins ou de 
secours en Méditerranée et 60% en Atlantique. La détection de débris marins sur les individus 
vivants a pu être mise en évidence grâce à l’observation de leurs fèces au cours de leur période de 
mise en soins. Grâce à cette méthode, sur la façade Méditerranée, des débris marins ont pu être 
retrouvés dans les fèces de 20,4% des individus. Sur la façade Atlantique, aucun débris marin n’a été 
observé dans les fèces des individus mis en soins. 
Sur l’ensemble de la zone d’étude, les déchets retrouvés dans les fèces ou au cours des autopsies 
sont majoritairement des matières plastique et du fil de nylon. Cependant, la couleur (noir, bleu, 
blanc, transparent) et la taille (de quelques cm à plus de 50 cm²) des déchets retrouvés sont variées. 
La quantité de déchets chez les tortues Luth autopsiées sur la façade Atlantique (14,42g ± 20,42g) est 
bien supérieure à celle retrouvée dans les fèces des tortues caouannes sur la façade Méditerranée 
(1,69g ± 2,74g). 
 
Tableau 3. Nombre de tortues marines (Dc : Dermochelys coriacea ; Cc : Caretta caretta ; Lk : Lepidochelys 

kempii ; Cm : Chelonia mydas ; Ni : Non identifiée) échouées, capturées accidentellement, mises en soins, 
autopsiées et dans lesquelles des débris anthropiques ont été détectées dans les fèces ou dans le tube digestif 
en 2011 et en 2012 sur la façade Manche-Atlantique. 
 

Espèce 
Echouage 

Capture 
accidentelle 

Mises en 
soins 

Autopsies 
Détection de débris 
anthropiques dans 

les autopsies 

Détection de débris 
anthropiques dans les 

fèces 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

Dc 14 17 3 2 0 0 2 5 2 2 0 0 

Cc 1 2 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 

Lk 1 3 1 1 2 1 1 3 0 0 0 0 

Cm 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 

Ni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 16 23 4 4 3 3 3 10 2 2 0 0 
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Tableau 4. Nombre de tortues marines (Dc : Dermochelys coriacea ; Cc : Caretta caretta ; Lk : Lepidochelys 

kempii ; Cm : Chelonia mydas ; Ni : Non identifiée) échouées, capturées accidentellement, mises en soins, 
autopsiées et dans lesquelles des débris anthropiques ont été détectées dans les fèces ou dans le tube digestif 
en 2011 et en 2012 sur la façade Méditerranée. 
 

Espèce 
Echouage 

Capture 
accidentelle  

Mise en soins Autopsies 

Détection de 
débris 

anthropiques dans 
les autopsies 

Détection de 
débris 

anthropiques dans 
les fèces 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

Dc 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cc 9 11 36 29 32 22 0 2 0 0 6 5 

Lk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ni 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 10 11 36 31 32 22 0 0 0 0 6 5 

 
 

4. Discussion, scenarii d’objectifs et recommandations 
 

        4.1. Discussion 

 
Il est à noter que le nombre de tortues marines ayant ingéré des déchets est largement  sous-estimé 
car :  

 la collecte de ces informations rencontre plusieurs difficultés. En effet, les tortues marines 
sont des espèces migratrices qui parcourent de très longues distances, sont dispersées en 
mer où elles passent la majorité de leur temps, sont difficilement visibles en surface et, il n’y 
a généralement pas de signes extérieurs visibles permettant de déterminer si un animal 
vivant a ingéré des déchets ou non (Laist, 1987 ; 1997, Claro & Hubert, 2011) ; 

 Seuls les déchets plastique sont mentionnés dans certaines études (par exemple Hughes, 
1970 et 1974a in Balazs (1985) ; Fritts, 1982 in Balazs (1985) ; Hays Brown & Brown, 1982 ; 
Russo et al., 2003) ; 

 Les autopsies ne sont pas systématiquement réalisées ; 

 Le contenu digestif de certaines tortues n’est pas toujours analysable du fait de l’état de 
putréfaction trop avancé des animaux qui ne permet pas de réaliser les autopsies (par 
exemple Burke et al., 1994) ; 

 Les taux d’ingestion sont parfois déterminés en réalisant des analyses de fèces et lavages 
œsophagiens (par exemple Witherington et al., 2012) ; des techniques qui ne prennent pas 
en compte l’ensemble du tractus digestif et donc sous-estiment la présence des déchets (cf. 
§ 2.1.2. A.) ; 

 Certaines études ont pour objectif d’étudier les proies ingérées par les tortues marines. De ce 
fait, les déchets ne sont pas toujours indiqués ; 

 Dans certains cas, uniquement les tortues décédées suite à l’ingestion de déchets sont 
signalées (par exemple Nzuki et al., 2006 ; Cecarelli, 2009 ) ; 

 Seules les tortues présentant des occlusions du système digestif suite à l’ingestion de déchets 
sont mentionnées (par exemple l’étude d’Insacco et al., 2011); 

 De nombreuses tortues marines victimes de l’ingestion de déchets ne sont pas découvertes 
dans les vastes zones océaniques et finissent par couler ou être consommées par les 
prédateurs sans être prises en charge par les réseaux d’échouage (Laist, 1987 ; 1997, Claro & 
Hubert, 2011 ; US. Environmental Protection Agency, 2011) ; 
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 La majorité des tortues étudiées sont issues des échouages ou des captures accidentelles. Or, 
d’après Ceracelli (2009), entre 7 et 13% des tortues mortes atteignent la côte, voire 10 à 20% 
(Koch et al., 2013). 

 Peu de pêcheurs collaborent et signalent leurs prises accidentelles auprès des réseaux ou des 
centres de soins pour les tortues marines.  

 
Compte tenu de la grande aire de répartition et du mode de vie des tortues marines, la collecte de 
données biologiques sur ces animaux est rendue difficile. Le suivi des échouages constitue donc la 
principale méthode et la moins onéreuse (Peltier, 2011) pour collecter des informations sur l’état 
sanitaire, les causes de mortalité, le régime alimentaire ou encore les paramètres démographiques 
des tortues marines. Par ailleurs, il est admis que les animaux échoués représentent un échantillon 
de la mortalité en mer (Epperly et al., 1996). 
 
Constaté par le MSFD GES Technical Subgroup on Marine Litter (2011) et Galgani et al. (2010, 2013), 
les données recensées dans les études jusqu’alors réalisées sur l’ingestion de déchets par les tortues 
marines sont peu nombreuses et concernent de courtes périodes de temps. Claro & Hubert (2011) 
remarquent que les données collectées varient en fonction des collectivités et départements du 
territoire national. Ces mêmes auteurs ajoutent que la collecte de ces données repose sur des 
structures bénévoles (avec des moyens limités), l’existence de centres de soins, l’organisation d’un 
réseau d’échouages ou encore sur la situation locale (taille du territoire, pratique du braconnage, 
motivation des acteurs, etc.). Par ailleurs, le manque d’homogénéité des données collectées dans les 
différentes études rend difficile l’analyse de ces dernières et donc l’élaboration de mesures de 
gestion (Schuyler et al., 2013).  
 
Enfin, l’origine des débris ingérés par les tortues marines est difficile à déterminer. En effet, étant 
donné que les débris marins peuvent être retenus dans le tube gastro-intestinal des tortues marines 
pendant des mois, ces dernières, qui se déplacent sur de très larges zones géographiques, peuvent 
ingérer des déchets dans des régions éloignées de leur zone d’échouage (Tourinho et al., 2010 ; 
Schuyler et al., 2013) ; Certaines indications sur l’origine (codes barres, langue, etc.) des matières 
retrouvées peuvent être dégradées dans le tube digestif et empêcher leur identification. 
 

        4.2. Scénarii d’objectifs  

 

A ce jour, les données concernant les quantités de déchets ingérés par les tortues marines sont 
lacunaires et éparses (cf. 2.1.3.B). Une publication récente concernant la Méditerranée pourrait, 
dans un premier temps, servir de référence à la formulation de scénarii d’objectifs pour l’ensemble 
des zones concernées. Présenté ci-dessous, ce travail fournit des informations sur le poids des 
déchets (tout type de débris confondu) retrouvés dans le tractus digestif (œsophage, estomac, 
intestin) de tortues marines autopsiées :  
 

 Zones où le taux d’ingestion de déchets par les tortues marines est faible (Mer Adriatique : 
35,2%) : Entre 2001 et 2004, sur un échantillon de 54 tortues caouannes, la masse sèche des 
déchets ingérés par 19 tortues était comprise entre <0,01g et 0,71g,  avec une moyenne de 
0,08g ±0,18g par tortue  (Lazar & Gracan, 2011). 

 
Il est à  noter que cette étude ne précise pas les quantités de déchets ingérés par chaque animal.  
 
Scenario 1 : Pas de déchet dans le tractus digestif des tortues marines autopsiées (échantillon de 

50 animaux)  

Cet objectif n’est pas réaliste. En effet, plusieurs facteurs (migration des tortues marines sur de 
grandes distances, rétention des déchets dans le tractus digestif pendant de longues périodes, faible 
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biodégradabilité des déchets tels que les plastiques, fort pouvoir de dispersion des déchets dans le 
milieu marin, possibles rejets accidentels de déchets en mer, etc.) font que, même si l’apport de 
déchets est nul dans une zone géographique, des débris seront toujours retrouvés dans le tractus 
digestif des tortues marines qui la fréquentent.   
 
Scenario 2 : Aucune tortue autopsiée avec plus de 0,1g de déchets dans le tractus digestif 

(échantillon de 50 animaux) 

Cet objectif n’est pas réaliste. En effet, dans des zones géographiques telles que la Mer Adriatique, 
où les cas d’ingestions semblent moins importants que dans d’autres régions méditerranéennes, 
35,2% des tortues marines autopsiées auraient ingéré en moyenne 0,08g ±0,18g de déchets.  
Il est donc peut probable que sur 10 à 20 ans, une politique de limitation de déchets  fasse en sorte 
que l’ensemble des tortues marines autopsiées, dans toutes les régions méditerranéennes11, aient 
ingéré moins de 0,1g de déchets, alors que des quantités supérieures ont été retrouvées dans le 
tractus digestif de tortues dans les zones où le taux d’ingestion est considéré comme le plus faible.   
Toutefois, ce scénario pourrait être considéré comme un objectif sur le long terme.   
 
Scenario 3 : Moins de 35% des tortues autopsiées avec plus de 0,1g de déchets dans le tractus 

digestif (échantillon de 50 animaux)  

Galgani et al. (2010) et MSFD GES Technical Subgroup on Marine Litter (2011) recommandent de 
faire en sorte que les zones où le niveau de pollution n’est pas acceptable12 atteignent le niveau des 
régions les plus propres13 qui devront quant à elles se maintenir en l’état. Moyennant un effort de 
réduction des déchets à l’échelle globale, ce scénario ambitieux parait être réalisable. Comme 
remarqué par Galgani et al. (2010), il n’est pas garanti que les animaux ne soient pas impactés si l’on 
atteint les objectifs définis par l’EcoQ0. Les tortues marines jouent ici le rôle de thermomètre 
environnemental et la valeur de l’EcoQ0 est une décision subjective qui fait en sorte d’inclure un 
maximum d’éléments de l’écosystème (pas simplement les tortues).    
  

        4.3. Recommandations pour définir l’ECOQ0 et atteindre ses objectifs 

 

            4.3.1. Optimisation et harmonisation de la collecte des données  
 

Afin d’évaluer l’impact des déchets ingérés par les tortues marines, l’optimisation et l’harmonisation 
de la collecte de données sont essentielles. Pour cela certaines mesures peuvent mises en place (liste 
non exhaustive ci-dessous) : 
 

                                                             
11

 Dans certaines zones telles que la Mer Tyrrhénienne, où le taux d’ingestion de déchets par les tortues 
marines est élevé (71%), la masse sèche moyenne des déchets retrouvés dans le tractus digestif (œsophage, 
estomac, intestin) de 22 tortues était de : 2,86g ± 3,97g lors d’une étude réalisée entre 2010 et 2011, sur un 
échantillon de 31 tortues caouannes (Campani et al., 2013). D’après Campani et al. (2013), les résultats 
obtenus au cours de cette étude montrent que la tortue caouanne est un bio-indicateur approprié pour 
mesurer les tendances en termes de déchets marins ainsi que l’efficacité des mesures d’atténuation de la 
Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM).Pour que les individus morts puissent être rapidement 
pris en charge par les réseaux, ce qui permettrait de réaliser leur autopsie dans un délai convenable. La 
congélation empêchant la détermination de la cause de la mort (Dr. Joanne Befort, comm. pers.). 
12 Zones où le taux d’ingestion de déchets par les tortues marines est élevé. 
13 Zones où le taux d’ingestion de déchets par les tortues marines est faible.  
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 Renforcer les réseaux d’échouage existants14 et le soutien opérationnel et financier de ces 
derniers pour la mise en place de dispositifs spécifiques répondant aux EcoQ0 et adaptés aux 
différentes régions (achat d’équipements tels que des contenants d’échantillonnage, 
armoires de stockage, tamis, produits de conservation, congélateurs, stéréomicroscopes, 
balances, étuves, grilles à fixer sur les évacuations actuelles pour retenir les fèces, etc.)15. 

  Organiser une formation à destination du personnel des centres de soins et des vétérinaires 
appartenant aux réseaux sur le protocole à suivre, décrit dans Galgani et al. (2013), pour la 
collecte (via l’autopsie et le prélèvement de fèces) et l’analyse des données concernant 
l’ingestion de déchets par les tortues marines16.  

 Créer des fiches d’observations claires et ergonomiques, adaptées aux particularités de 
chaque façade, inspirées de celles de Galgani et al. (2013), dédiées à la collecte et l’analyse 
de l’ingestion de déchets par les tortues marines17 . 

 Réaliser systématiquement une autopsie sur les animaux morts, ou lorsque leur état de 
putréfaction le permet et la collecte des fèces sur les animaux vivants accueillis en centre de 
soins.  

 Renforcer la collaboration entre les centres de soins, les réseaux  d’échouages et les 
professionnels de la pêche pour qu’un maximum de tortues capturées accidentellement 
puissent être prises en charge  et étudiées. 

 Développer un réseau de surveillance (comme suggéré par Campani et al., 2013) sur 
l’ingestion de déchets marins par les tortues marines, impliquant plusieurs structures dans 
l’ensemble du bassin méditerranéen et la zone OSPAR18.  

 Réaliser un échantillonnage permanent de l’ingestion de déchets par les tortues marines 
dans des zones définies19. 

 Développer des techniques non invasives pour le suivi de l’ingestion de déchets par les 
tortues marines (utilisation de chiens pour la détection de fèces dans le milieu naturel, 
lavages œsophagiens, scanners, caméras, etc.).  

 

 

                                                             
14 Pour que les individus morts puissent être rapidement pris en charge par les réseaux, ce qui permettrait de 
réaliser leur autopsie dans un délai convenable. La congélation empêchant la détermination de la cause de la 
mort (Dr. Joanne Befort, comm. pers.). 
15

 Soutien financier de ces structures sur la base des coûts évalués dans Galgani et al. (2013), qui ne 
considèrent pas les coûts associés à l’équipement et aux installations. 
16 La problématique des déchets marins et le protocole de collecte à suivre pourraient être ensuite intégrés 
dans les formations des réseaux d’échouages (donnant accès à la Carte Verte) dispensées par les coordinateurs 
de réseaux sur chaque façade. 
17 La période durant laquelle l’étude a été réalisée, la région d’échantillonnage, le nombre total de tortues 
marines concernées par l’étude, leur provenance (échouage, capture accidentelle, etc.) l’espèce, la taille, la 
classe d’âge, le type de prélèvement effectué (autopsie, fèces), les quantités et types de déchets (nombre, 
poids sec, longueur, dureté, couleurs, transparence, etc.) contenus dans le système digestif (segmenté en 3 
parties distinctes : œsophage, estomac et intestin) et les fèces, les causes des échouages, les pathologies 
associées à l’ingestion de déchets, les indices sur la provenance des déchets (codes barres, langue, etc.) sont 
autant d’informations qui devront être relevées.  
18 Ce  réseau de surveillance « déchets » permettrait de fédérer les différents centres de soins, réseaux 
d’échouages, laboratoires internationaux, etc., (via des réunions, groupes de travail par exemple), 
d’encourager le partage et la centralisation des données récoltées (via la création d’une base de données 
dédiée par exemple), d’organiser des colloques et formations permettant d’harmoniser par exemple les 
protocoles à suivre (prélèvement, traitement et analyse des échantillons, transfert des données collectées, 
etc.), etc.  
19 Ces données permettraient de déterminer un échantillon minimum et d’établir des conclusions fiables sur 
l’évolution des quantités de déchets ingérées (Galgani et al., 2013). Ces auteurs précisent que des programmes 
de surveillance sur le long terme sont nécessaires pour établir des tendances et définir des objectifs de 
conservation comme il a pu être fait pour le fulmar boréal. 
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            4.3.2. Développement d’études scientifiques complémentaires  
 

Pour mieux comprendre l’impact de l’ingestion des déchets par les tortues marines, des études 
complémentaires sont nécessaires. Elles consistent à : 
 

 Réaliser des campagnes scientifiques dédiées (survols aériens, etc.) pour déterminer 
l’abondance  et la distribution des tortues marines sur les façades permettant d’améliorer les 
estimations de taux de mortalité des animaux. 

 Mettre en place des suivis et des protocoles permettant de comprendre comment l’ingestion 
de différents déchets par les tortues marines (différentes espèces, tailles, etc.) affecte (à 
court, moyen et long terme) leur condition physiologique, niveau de contamination, survie, 
système reproducteur ainsi que les populations (impact de la dilution des aliments, risque 
d’occlusion, intoxication par les plastiques, durée du transit intestinal, etc.).  

 Etudier dans des conditions expérimentales ou en milieu marin (à l’aide de caméras vidéo par 
exemple), le comportement alimentaire des tortues marines face à des déchets de 
différentes matières, formes, tailles et couleurs.  

 Evaluer, comme l’a fait Cecarelli (2009) en Caroline du Nord, le pourcentage de tortues 
marines mortes qui atteignent les côtes dans une région déterminée.   

 Développer des études permettant de déterminer dans quelles régions ont été ingérés des 
déchets en mettant en relation des informations telles que la durée du transit intestinal des 
tortues (fonction de la taille, de l’espèce et du type de déchet ingéré)20 avec l’écologie et les 
mouvements spatio-temporels des animaux par exemple21. 

 Etudier la corrélation entre la densité des déchets marins (du fond des océans et de surface) 
et le taux d’ingestion des déchets par les tortues marines dans différentes régions22 et 
identifier les zones où le risque d’ingestion de déchets par les tortues marines est important 
(zones de nourrissage des tortues marines présentant une forte concentration de débris par 
exemple).  

 Poursuivre les études de suivi des déchets en mer (via le nettoyage des plages, l’utilisation de 
navires de pêche, l’utilisation de gliders équipés de caméras, le survol aérien, le transect de 
ligne lors de campagnes en mer, etc.) et identifier les sources de pollution.  

 

            4.3.3. Réduction des déchets en mer  
 

Comme mentionné par Tomas et al. (2002) il est aujourd’hui essentiel de mettre en place des 
mesures visant à limiter les rejets en mer de déchets d’origine terrestre ou maritime. Détaillées dans 
des documents tels que Coe & Rogers (1997), Sheavly & Register (2007), Groupe de travail déchets 
en milieu aquatique (2009),  OSPAR (2009), Thompson et al. (2009), Wabnitz & Nichols (2010), Claro 
& Hubert (2011), Honolulu Strategy (2011), MSFD GES Technical Subgroup on Marine Litter (2011), 
STAP (2011), Wurpel et al. (2011), Butterworth et al. (2012) ou encore Secretariat of the Convention 
on Biological Diversity and the Scientific and Technical Advisory Panel (2012), les actions visant à 
limiter les quantités de déchets en mer et leurs impacts sur les tortues marines incluent :  
 

 Le renforcement de la réglementation sur les envols de déchets dans les décharges 

 Le renforcement des structures de collecte, tri et recyclage  

 L’équipement des ports et des plages avec des dispositifs de collecte des déchets 

                                                             
20 Sachant que les tortues marines peuvent survivre des mois sans nourriture (Norton, 2005). 
21 Une étude similaire a été réalisée par Plot & Georges (2010). 
22 Comme réalisée par Schuyler et al. (2013), la création d’une carte SIG mettant en relation le taux d’ingestion 
des déchets par les tortues marines avec les modèles hydrodynamiques (tels que l’Imperial College Ocean 
Model – ICOM) permettant de déterminer les zones d’accumulation de déchets en mer, serait intéressante.      
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 La meilleure signalisation des dispositifs de collecte des déchets 

 La mise en place de panneaux éducatifs sur les plages  

 Les interventions scolaires sur l’impact des déchets sur les tortues marines23  

 L’interdiction de lâchers des ballons lors d’évènements 

 La suppression des sacs plastique à usage unique24  

 La mise en place de campagnes visant à changer les comportements de consommation 

 L’éco-conception des produits (matériaux biodégradables, recyclables, inertes, réutilisables, 
etc.) et la responsabilisation des producteurs de déchets et designers d’emballages  

 La valorisation énergétique des matériaux  

 La sensibilisation des consommateurs (ambassadeurs de tri, stands et outils éducatifs, 
réalisation de campagnes d’information plurimédia à l’échelle nationale, etc.)25  

 Le nettoyage régulier du littoral et les initiatives de nettoyage volontaire de la nature 
(plages26, littoral, berges des fleuves, etc.) en vue de limiter les déchets en mer, de 
sensibiliser la population, de recenser les types et quantités de déchets ramassés 

 L’interdiction et la répression des rejets de déchets en mer 

 Le signalement obligatoire de perte, rejet ou abandon d’engins de pêche 

 Le développement de programmes éducatifs (sur l’impact des déchets en mer, la gestion de 
ces derniers, l’utilisation de matériel éco-conçu, etc.) à destination des usagers de la mer 
(pêcheurs27, écoles de voile, personnel de la marine marchande, Marine Nationale, 
plaisanciers, etc.) et des structures ou activités générant des déchets retrouvés en mer 
(activités touristiques, ports et marinas, équipements industriels, etc.) 

 L’utilisation de matériaux biodégradables dans la construction d’engins de pêche  

 La mise en place de filières de récupération et de recyclage incitatives pour les engins de 
pêche abandonnés en s’inspirant de l’expérience d’Hawaii (FAO, 2009) 

 Le dragage et chalutage des déchets dans les zones de fortes concentrations 

 La collecte et le rapatriement à terre de déchets (pris au piège dans les filets de pêche, 
collectés par du personnel embarqué dédié, etc.) par les usagers de la mer et l’organisation 
de filières de récupération et de valorisation de ces déchets une fois rapportés à terre (cf. 
projet WFO-France Macro-déchets) 

 
Une étude canadienne a montré que 37% des déchets retrouvés en mer provenaient des emballages 
de nourriture (Topping, 2000). Ainsi, comme recommandé par Allsopp et al. (2006), des actions de 
réduction à la source de ce type de déchets sont à développer (consigne et réutilisation des 
contenants, distribution en vrac, etc.).  
 
Un programme visant à promouvoir des comportements de consommation durables et moins 
émetteurs de déchets a été développé avec les producteurs, commerçants et consommateurs du 
territoire du centre Var28. L’essaimage d’un tel dispositif dans d’autres régions est à encourager.  
 

                                                             
23 Derraik (2002), recommande de mettre en place des programmes éducatifs à destination des scolaires qui se 
chargeront de transmettre leur savoir à leurs proches.  
24 D’après Muller et al. (2011), qu’ils soient standards, fragmentables ou biodégradables, les sacs plastique 
ingérés sont très faiblement dégradés dans le système digestif des tortues marines et peuvent affecter ces 
animaux. 
25 Sheavly & Register (2007) remarquent que « derrière chaque déchet retrouvé dans nos cours d’eau se cache 
une personne qui a pris une mauvaise décision ».  
26 En respectant le protocole du OSPAR Beach Litter Monitoring Programme (MSFD GES Technical Subgroup on 
Marine Litter, 2011). 
27 L’activité de pêche génère des quantités de déchets importantes souvent retrouvées en mer (Derraik, 2002 ; 
Katsanevakis, 2008). 
28 Plus d’information sur : http://www.commerce-engage.com/sived/programme 
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Par ailleurs, l’intégration de la problématique des déchets aux différentes formations existantes pour 
les mammifères marins par exemple (label whale-watching Pelagos/ACCOBAMS, personnel de l’état 
en mer, ENSM de Marseille, etc.) pourrait être également envisagée.  
 
La dispersion des déchets au-delà des frontières politiques et géographiques combinée au mode de 
vie migratoire des tortues marines, font que la réduction du risque d’ingestion de déchets par les 
tortues marines dans une zone géographique particulière impose une gestion des déchets globale au 
niveau international.   
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1 
Transformation de tissus sains en un tissu fibreux, ayant les caractéristiques d’un tissu conjonctif. La fibrose fait 

souvent suite à une lésion tissulaire ou une inflammation de tissu qui ne se régénère pas correctement
2 

Lésion entrainant une perte de tissu cutané 
3 

Modification anatomique caractérisée par le rétrécissement d'une structure
4
 Etranglement, rétrécissement

5
Aussi appelée intussusception intestinale, désigne l'introduction d'une partie d'intestin dans une portion 

d'intestin située en aval 
6

Formation de plis 
7

Accumulation anormale de sang dans un tissu ou organe
8

Equivalent de la péritonite (inflammation du péritoine)
9

Gonflement d’un organe ou d’un tissu du à la présence d'une quantité inhabituelle de liquide
10

Occlusion
11

Dégât cellulaire qui entraîne la mort (prématurée et non programmée) des cellules  
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